T.C. O ZET:Davacilar vekili tarafindan, mivekkillerine

UYUSMAZLIK MAHKEMESI ait tasmmazn, tehlike arzetmesi nedeni ile daval

HUKUK BOLUMU idarece yikimasma iliskin eylemin, hukuka aykir

ESASNO  :2015/83 oldugu ve davacilarm bu eylem nedeni ile ugradiklari

KARARNO :2015/102 zararm davah idareden tazmini gerektigi belirtilerek

KARARTR :2.3.2015 acilan davanm, 2577 sayih Kanunun 2/1-b maddesi
geregince IDARIYARGI ~ YERINDE

¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davacilar BT &S.T.
Vekili :Av. RK.
Davallar 1AA
Vekili AvBI & Av.C.T.
2.Z.A.
Vekili Av.S.0.
3 HG
41Y.
5.R.0.
6.AT.
7K.T.
8.H.C.
9.HY.
10.N.D.
11.AC.
12.Zeytinburnu Belediye Baskanligi
Vekili ‘Av.AB.
13.Bayindrrik ve iskan Bakanlig
Vekili Av.U.U.
Dahili Davalilar (Birlesen Dava Davalilari):
1.RY.
2.YY.
3IMSY.
4MEY.
5TY.
6.AY.
TN. Y.
8L Y.
IMY.
10.A Y.
Dahili Davalilar: A.A. miras¢ilart
1.0 A
2.N.(A)N.
3.0.A
4.C.A
5.CA
6.N.(A) A.

OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacilarm Zeytinburnu Cirpict Mahallesi 2174 Ada 17
parsel sayih tasimmaz iizerinde bulunan ve 8 daireden olusan binada malik olduklarmi, dava konusu tagmmaza komsu
bulunan 2174 adal parselde bulunan binann 1999 depreminde agr hasar gérmesi neticesinde 21.02.2007 tarihinde
yikiimast sebebi ile, kendilerinin de hissedar olduklar1 2174 ada 17 parselde bulunan binanin zarar gordiigiinii ve davah
Zeytinburnu Belediye Bagkanhigi'nca yapilan ¢ahismalar neticesinde binanm tehlike arz ettigi gerekgesi ile bosaltildigim ve
mithirlendigini, meydana gelen olaylarda 2174 ada 1 parsel sayih tasmmaz ile ilgili denetim gorev ve sorumlulugunu
yerine getirmeyen daval Zeytinburnu Belediye Baskanhg, Baymdurlik ve Iskan Bakanhg ile 2174 ada 17 parsel sayih
tagmmaz maliklerinin kusurlu olduklarm belirterek; mitvekkillerinin ugradig zararm simdilik 600.000 TL’lik kisnunm yasal
faizi ile birlikte davahlardan tahsiline karar verilmesi isteni ile adli yargt yerinde dava agnustrr.

Davalilar Baymdrrlk ve Iskan Bakanhg vekili fle Zeytinburnu Belediye Baskanh siiresi igerisinde sunduklari



cevap dilekgelerinde 6zetle, gorev itiraznda bulunmuglardr.

Bakirk6y 3. Asliye Hukuk Mahkemesi; 23.10.2014 giin ve 2008/52 Esas sayil karari ile davallar vekillerinin
gorev itirazlarmm reddine karar vermistir.

Davalilardan Bayndirlik ve Iskan Bakanhg) vekilinin olumiu gérev uyusmazhig ¢ikartimast yolunda siiresi icinde
verdigi dilekge tizerine, dava dosyasi Danistay Bagsaveiligina gonderilmistir.

Danistay Bagssaveist: 31.12.2014 giin ve 2014/266 Esas sayih kararmda aynen:Dosyann incelenmesinden;
Davacilar vekili tarafindan, Zeytinburnu, Cirpict Mah. 2714 ada, 1 parselde kayith gayrimenkul hisselerinin tapu kaydmna
ihtiyati tedbir konulmasi ve 1999 yii Agustos Aymda meydana gelen deprem sonrasi agr hasarh oldugu gerekgesiyle
mithirlenen ve bosaltilan binanmn tekrar oturuma agiimasi ve 21.02.2007 tarihinde kendi kendine yikilan binann
davacilara ait binaya yikklenmesi nedeniyle binann Zeytinburnu Belediye Baskanl@inca bosaltiimasi sonucu kendi
evlerinde oturan ve kira gelirleri bulunan miivekkillerinin borglarmi deyemez duruma geldikleri, maddi ve manevi zarar
gordikleri ileri siiriilerek fazlaya dair haklarm sakh tutmak kaydiyla 600.000 TL. nin yasal faizi ile birlikte tazminine
karar verilimesinin istenildigi anlasinstir.

Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarin tazmini taleplerinin ise, 2577 sayih Idari Yargiama Usulii Kanunu'nun
12 ve 13'tincii maddeleri uyarmnca, Idari Yarg yerlerinde acilacak tam yargl davalarma konu edilmeleri, anilan yasa
hikiimlerinin geregidir.

Bu bakimdan, hukuka uygunluklarmin denetimi ve zarar dogurucu sonuglarmm giderilmesi Idari Yargtnn gorev
alaninda bulunan idari islem ve eylemlerin hukuk diizeninde yaratmus olduklan etki ve sonuglarm, ve bu olumsuz
sonuglarla ilgili tazminat taleplerinin adli yarg: yerlerinde agilacak tazminat davalarma konu edilmelerine, hukuken olanak
bulunmamaktadir.

Dolaysiyla, davanin yandaki binanin yikilmasi sonucu oturduklari binanin bosaltihmasndan kaynaklanan zararn
tazminat olarak hikkiim altma alnmas istemine iliskin kismnmn, 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2'nci
maddesinin l'inci fikrasmin (b) bendinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargr davalar," hikkmii geregince idari yargi yerinde gorimesi gerekmektedir.” seklindeki
gerekeeleriyle 2247 sayih Kanunun 10, 12 ve 13. maddeleri geregince olumiu gérev uyusmazhigy cikartilarak,
uyusmazhgin ¢oziimii icin dosyann Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderilimesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhginda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU, Mehmet AKBULUT ’un
katimlartyla yapilan 2.3.2015 giinlii toplantisida:

HILK INCELEME:

Basvuru yazis1 ve dava dosyasi iizerinde 2247 sayih Yasa'nn 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore,
davalilar Zeytinburnu Belediye Bagskanh® vekili ve Bayndrlhk ve Iskan Bakanh® vekilinin andan Yasanmn
10/2.maddesinde 6ngdrillen yonteme uygun olarak yaptir gorev itirazinin reddedilmesi ve dahi 12/1.maddede belirtilen
siire icinde davallardan Baymdrlk ve Iskan Bakanhg’nn basvuruda bulmnmasi iizerine Danistay Bagssaveisinca,
davallardan Bayndrlk ve Iskan Bakanhgn agisindan, 10.maddede ongorillen bicimde, olumlu gorev uyusmazhig
ckarldi®r anlagimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanlk bulimmadigmdan gorev uyusmazhgmm esasmm
meelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Birgil YIGIT’in, davann ¢ozimiinde idari yargmn gorevi
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm idari yargmm gorevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalart
da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava; davacilarm maliki bulunduklar1 2174 Ada 17 parsel sayil tasmmazn, 3194 sayih Kanunun 39.
maddesi kapsamma alnarak bogaltimast nedeni ile, davacilarm ugradiklart zararm davahlardan tazminine karar veriimesi
istem ile agthmgtir.

5393 sayih Belediye Kanunu'mun ‘Enciimen’in gérev yetkileri’ baghkh 34. maddesinde; “Belediye enciimeninin
gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Stratejik plan ve yilik cahsma progran ile biitce ve kesin hesabi inceleyip belediye meclisine goriis bildirmek.

b) Yilik ¢ahisma programma alman islerle ilgili kanmulastima kararlarm almak ve uygulamak.

¢) Ongoriimeyen giderler deneginin harcama yerlerini belirlemek.

d) Biitgede fonksiyonel smiflandirmanm ikinci diizeyleri arasinda aktarma yapmak.

¢) Kanunlarda 6ngoriilen cezalar vermek.

f) Vergi, resim ve harglar disinda kalan dava konusu olan belediye uyusmazliklarmin anlagma ile tasfiyesine karar
vermek.

g) Tasmmaz mal satimina, trampasmna ve tahsisine iliskin meclis kararlarmi uygulamak; siiresi ti¢ yih gecmemek
tizere kiralanmasma karar vermek.

h) Umuma agik yerlerin acilis ve kapanis saatlerini belirlemek.

1) Diger kanunlarda belediye enciimenine verilen gorevleri yerine getirmek.” Seklindeki diizenlene ile 5393 sayih
Kanun disinda diger Kanunlar ile verilen gérevlerin de Belediye Enciimeni tarafindan yerine getirilecegi diizenlenmistir.

3194 sayilh Kanun’un “Yikilacak derecede tehlikeli yapilar:” baghkh 39. maddesinde; “Bir kismi veya tamaminin
yikilacak derecede tehlikeli oldugu belediye veya valilik tarafindan tespit edilen yapilarm sahiplerine tehlike derecesine
gore bumun izalesi icin belediye veya valilikge on giin iginde tebligat yapilr.

Yapi sahibinin bulunmamasi halinde binanmn i¢indekilere tebligat yapilr. Onlar da bulunmazsa tebligat varakasi
teblig yerine kaim olmak iizere tehlikeli yapiya asilir ve keyfiyet muhtarla birlikte bir zabitla tespit edilir.

Tebligati miiteakip siiresi iginde yap1 sahibi tarafindan tamir edilerek veya yiktmilarak tehlike ortadan



kaldriimazsa bu isler belediye veya valilikge yapilr ve masrafi % 20 fazlast ile yapi sahibinden tahsil edilir.

Alakalnin fakruhali tevsik olunursa masraf belediye veya valilikge biitcesinden kargilani. Tehlike durumu o yapi
ve civarmn bosaltimasmi icab ettiriyorsa mahkeme kararma lizum kalmaksizm zabita marifetiyle derhal tahliye ettirilir.”
denilmek sureti ile, belediye smirlar icinde yer alan ve varl@ kanmu i¢gin tehlike arz eden binalarm, Belediyelerce
yapilacak tebligat {izerine gereginin ilgilileri tarafindan yerine getirilmemesi kaydiile yiktirilabilecegi diizenlenmistir.

Ayt Kanunun ‘Kamunun selameti igin almmasi gereken tedbirler:” baghkh 40. maddesinde de “
Arsalarda, evlerde ve sair yerlerde umumun saglk ve selametini ihlal eden, sehircilik, estetik veya trafik bakmmmndan
mahzurlu gorillen enkaz veya birikintilerin, giir{itii ve duman tevlideden tesislerin hususi mecra, lagim, ¢ukur, kuyu;
magara ve benzerlerinin mahzurlarmin gideriimesi ve bunlarm zuhuruna meydan veriimemesi ilgililere teblig edilir.

Tebligde belirtilen miiddet iginde teblife riayet edilmedigi takdirde belediye veya valiikge mahzur giderilir;
masrafi % 20 fazlasiyle arsa sahibinden alnir veya mahzur teviit edenlerin faaliyeti durdurulur.” denilmek sureti ile yikilan
evierin enkazlari hakkinda da diizenleme yapimig ve bunlarm da ilgililerine gere§i icin yapilan tebligata ragmen
kaldrimamasi halinde, belediye bagkanliklari tarafindan kaldinlabilecegi diizenlenmistir.

3194 sayih Yasann yukarida hitkkmii yazih 39. maddesinde belirtilen sakincalarm, 5393 sayil Yasa kapsaminda
idarece giderilmesi i¢in idareye kamu giictinii kullanma yetkisini tanmmakta olup; bu yolda tesis edilen iglemin, idari
davaya konu edilebilecek kesin ve yiiriitiimesi zorunlu idari bir iglem oldugu tartismasizdr.

Dava dosyasmmn incelenmesinden, davaya konu ve davacilara ait 2174 Ada 17 parsel sayih tasmmaz tizerinde
bulunan binanm, ayn yer 2174 Ada 1 parselde bulunan binanin 21.02.2007 tarihinde yikihimasi nedeni ile karmu giivenligi
acismdan tehlike arz etmeye bagladig, durumun Ingaat Mithendisi A.F. Giines tarafindan hazirlanan 20.04.2007 tarihli
rapor ile tespit edildigi ve bunun iizerine Zeytinburnu Belediye Enciimeni’'nin 01.05.2007 giin ve 2007/276 sayih karart
ile bina hakkinda 3194 sayh Imar Kanunu’nun 39 ve 40. maddeleri geregince islem yapimasma karar verildigi ve bu
karara istinaden 22.05.2007 tarihinde yikim isleminin davah Zeytinburnu Belediye Bagkanhg ve Istanbul Biiyiksehir
Belediyesi Baskanlig1 ekiplerince gergeklestirildigi, davacilarm s6z konusu islemler nedeni ile ugradigi zararm tazminini
talep ettigi anlagihmaktadir.

Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasmda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle
yiikiimlii oldugu kurala baglanms; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde, idari eylem ve
islemlerden dolay1 haklar ihlal edilenler tarafindan agilan tam yargl davalary, idari dava tiirleri arasinda sayilmustir.

Bu durumda, kamu hizimeti yiirtiten Belediyenin bu hizmeti yiiriittiigii sirada verdigi zararin tazmini istemiyle agilan
dava, olayda kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiritiimedignin, bu hizimetin yiiriitiiimesinde
hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin sorumiulugu bulunup bulunmadignin saptanmasm gerektirmektedi. Bu
hususlarm saptanmasi ise idare hukuku ikelerine gore yapilabileceginden, 2577 sayih Yasa’nn 2/1-b maddesi
kapsaminda bulunan tam yargi davasmin goriim ve ¢6ziimiinde idari yarg yeri gorevili bulunmaktadir.

Belirtilen nedenlerle; Danistay Bagsaveisrnin bagvurusunun kabuilii ile davalilardan Baymdirtk ve Iskan Bakanhg
vekilinin gorev itirazinin reddine iliskin BakirkGy 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin kararmm kaldmimasma karar veriimesi

gerekmistir.

S O N U C _:Davanmn ¢ozimiinde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Danistay Bagsaveisi'nn
BASVURUSUNUN KABULU ik, davallardan Baymdurlik ve Iskan Bakanhg vekilinin gorev itirazinm reddine iliskin
Bakrkdy 3.Aslye Hukuk Mahkemesinn 23.10.2014 gin ve 2008/52 Esas saylh KARARININ
KALDIRILMASINA, 2.3.2015 giiniinde OY BIRLIGi ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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