T.C. OZET : 2918 sayh Karayollan Traflk Kanunu’nun

UYUSMAZLIK MAHKEMES] 51/2-b, 78/1-a ve 91. maddeleri uyarinca uygulanan
HUKUK BOLUMU ceza puanmnm iptal edilmesi istemiyle agilan davanm,
ESAS NO :2015/845 ayn Kanun’un 112. maddesinde yapilan degisiklik
KARARNO :2015/881 nedeniyle ADLI YARGIYERINDE ¢6zimlenmesi
KARARTR :28.12.2015 gerektigi hk.
KARAR

Davaci AA

Vekili :Av. MAO.

Davah : Siirt Valiligi

OLAY : Davaci vekili, adli yarg: yerine verdigi itiraz dilekgesi ile, davacmm 2007 yilinda stiriicii belgesini

kaybettigini ve ayni il icinde yeniden siiriicii belgesi aldigmi, 2010 yih haziran aymda Eskisehir linde bir arkadagm
ziyareti swrasinda park ihlali yaptis gerekgesiyle trafik ekipleri tarafindan durdurularak hakkinda cezai islem uygulandig
srrada, davaciya 85 ceza puani oldugunun sdylendigi ve boylece durumdan haberdar oldugu belirtilerek, davacmmn bilgisi
disnda ve kayip siirticii belgesine islenen 85 ceza puanmmn iptali istemiyle adli yargl yerine bagvuruda bulun-mustur.

SIIRT SULH CEZA HAKIMLIGI: 5.8.2015 giin ve D.152015/1293 say ile; itirazm ceza puanmmn iptali
istemiyle yapildigl, bu durumda davanin ¢6ziimiiniin idari yargs yerine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karart vermis,
verilen karar itiraz ediimeden kesinlesmistir.

Davac, bu kez aymi istemle idari yargl yerinde dava agmustr.

SIIRT IDARE MAHKEMESI: 16.9.2015 giin ve E2015/6, K:2015/6 say1 ile; 2918 sayih Kanun’un 112.
maddesinde yapilan yeni diizenleme uyarmca ve Uyusmazlik Mahkemesinin konu ile ilgili kararlar emsal almarak davanm
¢ozimiinin adli yargr yerine ait oldugu gerekeesiyle davanm gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen karar itiraz
edilmeden kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Serdar OZGULDUR ’iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN
katilmlartyla yapilan 28.12.2015 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih ilke Kararnda, ‘2247
sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanumun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ baresinden, savemm
va da gahsi davacmm talebi ile baslayan yarglamasi sonunda samgm mahkumiyetine ya da beraatine hikkmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkemneleri arasmda ¢ikan gorev ve hitkkiim uyusmazliklarmn anlagiimasi, bunun dismda
kalan tiim gérev uyusmazliklarmm ‘hukuk uyusmazligy’ sayimasi gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmas idari
organlara brrakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davas® olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gérev ve hikiim uyusmazliklarmnm
Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Bélimiinde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektigi...”” agik¢a belirtiimistr. Bu durum gz
Oniine alindiginda, olay boliimiinde yazih bagvuru konusu gorev uyusmazliginn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Adli ve idari yarg yerleri arasimda 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde ongorillen bicimde olumsuz gérev
uyusmazig dogdugy, idari yargt dosyasmin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak, davacmm istemi izerine son
gorevsizlik kararmi veren mahkemece, adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlk Mahkemesine
gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulinmadig anlagildigndan, gorev uyusmazigmin esasmin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’n, davann ¢éziminde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca géreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danigtay Saveist Yakup BAL'm adli yargmm gorevii oldugu yolundaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmnm siiriicti belgesine islenen 85 ceza puanmmn iptali istemiyle agimigtrr.

Dosyanin incelenmesinden, Bursa Valiligi Trafik Tescil ve Denetleme Sube Midirliigiince, davact hakkmnda
5.11.2009, 29.12.2009, 17.1.2010 ve 29.1.2010 tarihlerinde dizenlenen trafk su¢ tutanaklari ile, davaciya srasiyla



2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 91 ve 78/1-a (ii¢ kez) maddeleri uyarmca 10, 15, 15 ve 15 ceza puam ile
Inegol Bolge Trafik Denetleme Sube Miidiirlii-giince, 19.2.2010 ve 26.4.2010 tarihlerinde diizenlenen trafik sug
tutanaklari ile, davaciya swastyla 2918 sayih Karayollart Trafik Kanunu'nun 51/2-b ve 78/1-a maddeleri uyarmca 15
ve 15 ceza puanm olmak tizere toplam olarak 85 ceza puamn verildigi anlagiustir.

2918 sayih Karayollan Trafik Kanunu'mm, “Hiz smirlarma uyma” baghg altnda diizenlenen 51. maddesinde,
“Stirticiiler, aksine bir karar alnip isaretlenmemigse yonetmelikte belirtilen hiz smirlarm agmamak zorundadurlar.

(Degisik: 8/1/2003 - 4785/4 md) Hiz 6lgen teknik cihaz veya gesitli teknik usullerle yapilan tespit sonucu hiz
smirlarm yizde ondan yiizde otuza (otuz dahil) kadar asan siiriiciilere 64 700 000 lira, yizde otuzdan fazla asan
siirtictilere 131 900 000 lira para cezasi uygulanr.

(Degisik: 8/1/2003 - 4785/4 md) Hiz smrrlarm yizde otuzdan fazla agmak suretiyle ihlal sugumun iglendigi
tarihten geriye dogru bir yil icerisinde aym kural bes defa ihlal ettigj tespit edilenlerin siiriicii belgeleri bir yil siire ile geri
almm. Stiresi sonunda psiko-teknik degerlendirmeden ve psikiyatri uzmanmnm muayenesinden gegirilerek siirticii belgesi
almasma méni hali olmadi@ anlagilanlarm belgeleri iade edilir.

Hiz smirlarmin agilp asihmadigin, tespit etmekte kullanilan cihazlarm yerini tespit veya siiriicliyii ikaz eden her
tiirlii cihazm imah, ithali ve araglarda bulundurulmasi yasaktrr.

(Degisik: 8/1/2003 - 4785/4 md) Bu cihazlar1 imal ve ithal edenler, fill bagka bir su¢ olustursa bile ayrica 800
000 000 liradan 1 332 800 000 liraya kadar hafif para cezasi ve alti aydan sekiz aya kadar hafif hapis cezasi ile;
araglarmda bulunduran isletenler ise, 532 600 000 liradan 800 000 000 liraya kadar hafif para cezasi ve dort aydan alti
aya kadar hafif hapis cezast ile cezalandirilirlar ve bu cihazlarm miisaderesine de hitkmolunur” denilimis;

“Stiriiciilerin ve yolcularm koruyucu tertibat kullanma zorunlulugu” baghg altnda diizenlenen 78. maddesinde,
“Belirli siirticiilerin ve yolcularm, araglarm siiriihmesi sirasnda koruyucu tertibat kullanmalari zorunludur.

Kullanma ve yollarn 6zelligi gbzetilerek hangi tip araglarda siirticiilerinin ve yolcularmn sehirigi ve sehirlerarast
yollarda hangi sartlarda hangi koruyucu tertbati kullanacaklar1 ve koruyucularm nitelikleri ve nicelikleri ile emniyet
kemerlerinin hangj araglarda hangi tarihten itibaren kullanilacag yonetmelikte belirtilir.

(Degisik: 21/5/1997 - 4262/4 md.) Bu madde hitkkmiine uymayanlar 1 800 000 lira para cezasi ile
cezalandirilirlar” hitkmii yer alms;

“Mali sorumluluk sigortast yaptrma zorunlulugy” bashg altmda diizenlenen 91. maddesinde ise, “Isletenlerin, bu
Kanumun 85 inci maddesinin birinci fikrasma gore olan sorumluluklarmm karsilanmasim saglamak {izere mali sorumluluk
sigortasi yaptirmalari zorunludur.

Zorunlu mali sorumluluk sigortasma iliskin primler pesin 6denir. Ancak, Hazine Miistesarhigmmn bagh bulundugu
Bakanlik primlerin taksitler halinde tahsil edilmesine iliskin diizenleme yapmaya yetkilidir.

(Degisik tictincii fikra: 14/7/2004-5217/12 md.) Sigorta yaptranlarm, sigorta sirketlerme 6deyecekleri sigorta
priminin % 5'i oranndaki tutar, sigorta sirketi tarafindan tahsil edildigi ay1 takip eden aym en geg 20'sine kadar Igisleri
Bakanh$ Merkez Saymanhg hesabma yatmrilr. Yatrilan bu tutarlar biitceye gelir kaydedilir.

(Miilga dordiincii fikra: 13/2/2011-6111/58 md.)

Gegerli temmat tutarlart tizerinden zoruniu mali sorumluluk sigortasi bulunmayan araglar trafikten men edilir.

(Degisik altmer fikra: 13/2/2011-6111/58 md.) Yabanci plakah tastlarm Hazine Mistesarhgmm bagh oldugu
Bakanlik¢a belirlenecek usul ve esaslara gore Tirkiye'de gecerli sigortalan yoksa bunlar i¢in zorunlu mali sorumbuluk
sigortasi Tirkiye smrlarma girisleri srasmda yapilr.

(Ek yedinci fikra : 2/12/2004-5265/1 md.) Milletleraras1 hukukun mesru saydig hallerde, ortak savunma veya
baris harekati cergevesinde Tiirkiye’de harekat, egitim veya tatbikat maksadiyla bulinmasma izin verilen yabanct silahh
kuvvetlerin neden olabilecegi hasar ve zararlarm tazmini konularmmn 6zel bir anlasmayla diizenlendigi hallerde, bu
kapsamda Tiirkiye’ye girecek yabanci askeri araglar bakimmndan bu madde hitkmii uygulanmaz.

(Degisik: 21/5/1997 - 4262/4 md.) Bu madde hikmine uymayanlar 1 800 000 lra para cezasi ile
cezalandirilirlar” denilmis;

“Ceza puani uygulamasi, puanlama ve trafik kazasi nedeniyle siirlicii belgelerinin geri alinmast” baghkh 118.
maddesinde ise, “Bu Kanunun su¢ saydig; bir filden dolay: haklarmda ceza uygulanan siiriiciilere, aldiklari her ceza, i¢in
esaslan yonetmelikte belirlenen ceza puanlart verilir.

(Degisik : 17/10/1996 - 4199/37 md.) Trafik sucunun islendigj tarihten geriye dogru bir yil i¢inde toplam 100
ceza puanin dolduran siiriiciilerin siirticti belgeleri 2 ay siire ile geri alnir ve egjtime tabi tutulurlar.

(Ek: 17/10/1996 - 4199/37 md.) Aym yil iginde ikinci defa 100 puamt dolduran siiriiciilerin siirticii belgeleri 4 ay
siire ile geri almarak psiko-teknk degerlendirmeye ve psikiyatri uzmanmin muayenesine tabi tutulurlar,. Muayene
sonucunda siiriiciilik yapmasma engel hali bulunmayanlarin belgeleri, siiresi sonunda iade edilir.

(Ek: 17/10/1996 - 4199/37 md.) Bir yil iginde ti¢c defa 100 ceza puanm dolduran siiriiciilerin siiriicii belgeleri
siiresiz olarak iptal edilir.

(Ek: 17/10/1996 - 4199/37 md.) Oliimle sonuglanan trafk kazalarma asli kusurlu olarak sebebiyet veren
stirtictilerin siirticii belgeleri ise 1 yil siire ile geri alinir.

Ceza puanlarmm tespit ve uygulanmasma ait usul ve esaslar yonetmelikte gosterilir.

(Degisik: 21/5/1997 - 4262/4 md.) Bu madde ve diger ilgili maddelerdeki hikkiimlere gore siiriicii belgeleri geri
alnanlardan, geri alma siiresi i¢inde ara¢ kullandig tespit edilenler, bu Kanunun 36 nc1 maddesinin tigtincii fikrasma gore
cezalandirilirlar.” hilkmii yer abmigtir.

Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayih Yasa’nin 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasma gore
diizenlenenler digmda trafik zabitasmea uygulanan idari para cezalarma karst agilan davalart; bu uygulamanm idari ceza
kapsaminda bulunmast;, Yasada idari cezalarla ilgili davalarda gorevli yargi yerini agik¢a belli eden bir hikme yer
verilmemesi; 12.7.2013 tarih ve 6495 sayih Kanun’un 20.maddesi ile yapilan degisiklikten 6nceki hali ile, bu Yasada



gosterilen adli cezalara hikmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunubmans
olmasi kargisinda ve goreve iliskin genel ilkkelere gore idari yargmm gorev alaninda gormiistiir.

1.6.2005 tarthinde 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun yiiriirliige girmesi iizerine Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk
Bolimii'nce, sozi edilen Kamm’un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptrmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara
iliskin gbrev hiikiimleri tizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmmmn, dayanag
olan yasanmn amaci dikkate alnarak; Kabahatler Kanunuw'mn 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullart
tagmmasi, 27. maddenin (1) numarah bendinde belirtilen idari yaptwmmlardan olmasi halinde, idari para cezalari ve
milkiyetin kamuya gecirilmesine iligkin olanlarma karst 1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza
mahkemelerinin genel gorevli kiindigma ve bu nedenle dogan gorev uyusmazlklarmda adli yargr yerinin gorevh

bulunduguna karar verilmistir.
Daha sonra, 30.3.2005 tarthli ve 5326 sayih Kabahatler Kanununun 3 iincti maddesini degistiren 6.12.2006
giinkii, 5560 sayih Yasa’nn 31. maddesinde, “(1) Bu Kanunun,

a) Idari yaptirim kararlarma kars1 kanun yohma iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim bulmmamasi
halinde,

b) Diger genel hikkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegiriimesi yaptrmum gerektiren biitiin fiiller
hakkmnda,

uygulanir.” denilmistir.

Ay Kanunun 27. maddesine, 5560 sayih Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptrmmkararmmn verildigi
islem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari
yaptrim kararma iliskin hukuka aykirilik iddialarmmn, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorillecegi
kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde de bu hiikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki dizenlemelerin ortaya ¢ikardig
baglant1 sorununa ¢6ziim getirilmesinin amaglandif ifade edilmigtir.

19.12.2006 tarihinde yiiriirlige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirmm kararlarma
karst kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag ancak; idari yaptirim kararmmn verildigi
islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari
yaptirim kararma iliskin hukuka aykirilik iddialarmmn, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorillecegi
anlasiimaktadir.

2918 sayih Kanun'un Adli Kovusturma ve Cezalarm Uygulanmast bashkh Dokuzamncu Kism’a dahitBu
Kanundaki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkileri ” bash@ altinda diizenlenen 112. maddesinin ik
paragrafinda; stirlicii belgelerinin gegici olarak geri almmasi hari¢ olmak tizere bu Kanundaki hafif para cezasm veya bu
kanundaki hafif hapis cezasmy, belgelerin geri almmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatiimasi cezasmu gerektiren suglarla
ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarm bulmmadig yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkenelerinde bakilacag
ifade edilmis; boylelikle stirlicti belgelermin gecici olarak geri almmasma iliskin uygulamalar, trafk ve sulh ceza
mahkemelerinin gérevi dismda tutulnmu iken; 12.7.2013 tarthli 6495 sayih Kanun’un 20.maddesiyle yapilan degjsiklik ile,
maddenin baghg, “Siriicii belgelerinin geri alnmasinda ve iptalinde yetki ; seklinde, madde ise, “Bu Kanumn 6 nci
maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarmm yetkilendirildigi haller hari¢ olmak {izere, siiriicii belgelerinin
geri almmasma ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar verir.

Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve tgiincii fikralarmda yazih “100 ceza
puanm doldurmak™ eylemi nedeniyle siirlicti belgelerinin geri almmasma yine bu Kanumun 6 nc1 maddesinde sayilan
gorevliler yetkilidir.

Stirticii belgelerinin gegici olarak geri almmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme karart 6rnekleri,
stirtictilerin sicillerine islenmek tizere mahkemelerce ilgili trafik birimlerine gonderilir.

Bu Kanuna gore goriilen davalar, diger kanunlara gore gorillen davalarla birlestirilemez.

<...... " denilerek yeniden diizenlenmigtir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun “Sakh tutulan hikkiimler” baghgm tagtyan 19. maddesinde ise, ‘(1) Diger
kanunlarda kabahat karsiigmda 6ngoriilen belirli bir siire igin;

a) Bir meslek ve sanatn yerine getiriimemesi,

b) Isyerinin kapatimasi,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri almmas,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracmm trafikten veya seyriiseferden alikonulmast,

gibi yaptrmlara iliskin hitkiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikkiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar
sakhdu” denilmistir.

Stiriicti belgelerinin gegici olarak geri almmasma iliskin karar, 2918 sayth Kamun'un 12.7.2013 tarih ve 6495
sayih Kanun’un 20.maddesi ile yapilan degisiklikten dnceki 112. maddesi ve 5326 sayih Kanun uyarmca incelendiginde,
2918 sayih Kanun’un, bu Kanun’daki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkilerinin diizenlendigi 112.
maddesi uyarinca, stirticti belgelerinin gegici olarak geri almmasma iliskin davalarm sulh ceza mahkemelerinin gorevine
dahil edilmedigi ve 5326 sayth Kamnun’un 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsiligmda ongoriilen belirli bir
stire i¢in ehliyetin geri almmasma iliskin hikkiimlerin gegici istisnalar icinde sayildig1 dikkate alindignda; stiriicii belgelerinin
gecici olarak geri almmasmna iliskin davalara bakma gorevinin idare mahkemesine ait oldugu kuskusuzdur.

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii'nee, (5326 saylh Kanunun 3 {incii maddesi 6.12.2006 ginlii 5560
sayih Yasa ile degistiriimeden once), idari para cezas! ile stirticii belgelerinin gegici olarak geri almmasmm 6n
kosullarmdan olan ve bunun dayanagmm olusturan ceza puani uygulanmasmna iliskin karar yontinden olusan olumsuz gérev
uyusmazliklarmn ¢6ziimiinde, 12.7.2013 tarih ve 6495 sayih Kanun’un 20.maddesi ile yapilan degjsiklikten onceki
2918 sayih Kanun’un, bu Kanun’daki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkilerinin diizenlendigi 112.



maddesi uyarmnca, siirlicii belgelerinin gegici olarak geri almmasma iliskin davalarm sulh ceza mahkemelerinin gérevine
dahil edilmedigi ve 5326 saylh Kanun’un 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat kargiigmnda ongoriilen belirli bir
siire icin ehliyetin geri almmasma iliskin hiikiimlerin gegici istisnalar iginde sayildig hususu da dikkate alindigmda; 2918 ve
5326 sayih Kanun hikkiimlerine gore, idari para cezasma karsi yapilan itirazm adli yargi yerinde, siiriicii belgelerinin gegici
olarak geri alnmasmm 6n kosullarmdan birisi olan ceza puam uygulanmasma iliskin karara karsi yapilan itirazm, ceza
puan uygulamasmin trafik ve sulh ceza mahkemelerinin gorevi dignda tutuldugu gerekgesiyle idari yargi yerinde
gorillecegi sonucuna varilarak, olusan olunsuz gérev uyusmaziginm, idari para cezasma iliskin kismuyla ilgili olarak adli
yargl yerince verilen gorevsizlk kararmm, ceza puam verilmesine iliskin kisnyla ilgili olarak idari yargr yerince verilen
gorevsizlik kararmm kaldiriimasmna karar verilmistir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun “Sakh tutulan hitkiimler” baghgm tastyan 19. maddesinde, “diger kanunlarda
kabahat karsihginda ongoriilen belirli bir siire i¢in, . .... ehliyetin geri almmast, .. ... ..gibi yaptrmlara iliskin hitkiimler, ilgili
kanunlarda bu Kanun hikkiimlerine uygun degisiklik yapiincaya kadar saklidr’ denilerek, ilgili kanununda, bu Kanmun
hikkiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakh tutulan, bagka bir deyisle, belirtilen istisnalar i¢inde sayilan
yaptrmmlardan biri olan “ehliyetin geri almmasi’na iliskin hikmin, 12.7.2013 tarh ve 6495 saylh Kanun’un
20.maddesiyle, 2918 sayilh Karayollar1 Trafk Kanunu’nun 112. maddesinde yapilan degisiklik ile yukarida belirtilen
sekilde yeniden diizenlendigi ve bu karara karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verimedigi gozetildiginde,
bundan béyle siirticii belgesi geri alma tutanaginn iptali istemiyle acilan davanin adli yargt yerinde gorillecegi agiktir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanmn agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, deisikligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilimis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, uygulanan ceza puanlarma liskin kararlarm, siiriicii belgelerinin gecici olarak geri
alnmasmmn 6n kosullarmdan birisi oldugu ve bunun dayanagim olusturdugu dikkate alndiginda, 5326 sayih Kanun’da
belirtilen istisnalar i¢inde sayilan yaptrmilardan biri olan “ehliyetin geri alnmasr’na iliskin hitkkmiin, 12.7.2013 tarih ve
6495 sayih Kanun’un 20.maddesiyle, 2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu'nun 112. maddesinde yapilan degjsiklik ile
yukarida belirtilen sekilde yeniden diizenlendigi ve bu karara karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer veriimedigi
gozetildiginde, bundan boyle stiriicii belgesi geri alma tutanagmn iptali istemiyle acilan davalarm adli yarg: yerinde
goriilecegi acik oldugundan, siiriicii belgelerinin gecici olarak geri almmasmmn 6n kosullarmdan birisi olan ve bunun
dayanagm olusturan ceza puani uygulanmasma iliskin karara karsi agilan davanm goriim ve ¢ozimiinde de, anilan
Kanunun 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargt yerinin gérevli oldugu sonucuna varthustrr.

Agiklanan nedenlerle, Siirt Sulh Ceza Hakimligince verilen gorevsizlik kararmm kaldiriimast gerekmistir.

SONUC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedeniSiirt Sulh Ceza
Hakimliginin 5.8.2015 gin ve D.[s2015/1293 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,
28.12.2015 giniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
OZGULDUR COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Siileyman Hilmi Mehmet Yiiksel
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