T.C. OZET ; 1608 sayih Kanun’un 1. maddesi geregince

UYUSMAZLIK MAHKEMES] 5326 sayh Kabahatler Kanunuw’mun 32. maddesi
HUKUK BOLUMU uyarmnca verilen idari para cezasi ile isyerinin 4 giin
ESAS NO :2015/868 siire ile faaliyetten men edilme-sine iligkin Bagcilar
KARARNO :2015/903 Belediyesi  Enciimen Kara-rmmn iptali istemiyle
KARARTR :28.12.2015 aclan davann ADLI YARGI YERINDE

¢ozimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci CAA
Vekili :Av. K.G.
Davah : Bagcilar Belediye Baskanlig
Vekili (Av. AA

O LAY :Bagcilar Belediye Baskanhgmmn 12.8.2014 giin ve 4370/1 sayih Enctimen Karar ile, davaciya ait
sarkiiteri olarak isletilen igyerinin, Bagcilar Belediye Zabitas1 Yonetimeliginin 3. maddesine aykiri eylemleri ile kaldirmm
yiriiyiis glizergahim daralttigindan bahisle, davaci adma 1608 saylh Kanun'un 1. maddesi geregince 5326 sayil
Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesi uyarnca 189,00 TL idari para cezasi verilmis ve igyerinin 4 giin siire ile faaliyetten
men edilmesine karar verilmistir.

Davaci vekili, s6z konusu enciimen kararmm iptali istemiyle idari yarg: yerinde dava agmustr.

Davah vekili siiresi icinde  gorev itirazinda bulunmustur.

ISTANBUL 9. IDARE MAHKEMESI: 18.12.2014 ve E2014/1664 say ile; 5326 sayih Kabahatler
Kanunu'nun 19. maddesindeki istisnai diizenleme g6z 6niine alindiginda ve faaliyetten men islemnin yasaya uyguniuk
denetiminin isin esasma iliskin bir husus olup bunun yargilama usulii hitkiimlerine (6rmegin gorevli mahkeme noktasinda)
de tatbikine tesmil edilemeyecegdi hususlan birlikte degerlendirildiginde uyusmazligmn gorim ve ¢oziiminiin idari yargt
yerine ait oldugu gerekgesiyle, davah idare vekilinin gorev itiraznm reddine karar vermistir.

Davah Bagcilar Belediye Bagkanligi vekilinin, adli yargl yararma olumlu gorev uyusmaziigy ¢ikartimasi yolunda
stiresi icinde verdigi dilekgesi {izerine, dava dosyasi Yargtay Cumhuriyet Bassaveiligima gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; davaciya ait isyerinin 1608 saylh Kanun'un 1. maddesine
dayanilarak ve bu maddede 6ngoriilen siirelere uygun olarak siiresiz degil, belirli bir sire (4 gin) faaliyetten men
edilmesine ve davacmnm idari para cezast ile cezalandirilmasma karar verildigi, kararm bu haliyle 5326 sayih Kamun’un
16. maddesinde belitilen idari yaptrmm tirlerinden oldugu, 1608 sayih Kamun’da bu idari yaptrmmlara karsi itiraz
konusunda gorevli mahkemenin gosterilmediginin anlagiimas1 kargismda, 5326 sayith Kabahatler Kanunu'nun 3.
maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirim kararlarma karsi kanun yolma iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikiim bulimmamast halinde uygulanacag nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hiikiimleri
dikkate almacagindan, igyerinin 4 giin faaliyetten men edilmesine ve davacmn idari para cezast ile cezalandiriimasina dair
karara karg1 agilan davann goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargi
yerinin gérevli oldugunu belirterek, 2247 sayih Kanun'un 10 ve 13. maddeleri geregince, olumlu gorev uyusmazligi
¢ikariimasma ve dosyann Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

Bagkanlik¢a, 2247 sayih Yasa’nin 13. maddesi uyarmca Danistay Bassaveisinin yazih diisiincesi alimmanstir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN’m
katimlartyla yapilan 28.12.2015 giinlii toplantisinda:

FILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayth Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;
Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih ilke Kararnda, “2247 sayih
Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ aresinden, savemm
ya da sahsi davacmm talebi ile baglayan yargilamasi sonunda sam@in mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkeneleri arasmda ¢ikan gorev ve hitkkiim uyusmazliklarmn anlagiimasi, bunun dismda
kalan tiim gorev uyusmaziiklarmm ‘hukuk uyusmazhgr’ sayihmast gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brakilan cezalar, adli nitelikte olmadigmdan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hitkiim uyusmazliklarmm
Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde mcelenip ¢oziimlenmesi gerektig...” agikca belirtimigt. Bu durum goz
Oniine alndiginda, olay boliminde yazl bagvuru konusu gorev uyusmazligmn Hukuk Bolimiinde ncelenmesi gerektigi



kuskusuzdur.

Davah Bagcilar Belediye Bagkanlig vekilinin anilan Yasanin 10/2. maddesinde 6ngdriilen yonteme uygun olarak
yaptig1 gorev itirazmm reddediimesi ve 12/1. maddesinde belirtilen sire i¢inde bagvuruda bulunmasi iizerine, Yargtay
Cumhuriyet Bagsaveisinea, 10.maddesinde 6ngorillen bigimde olumlu gorev uyusmazhigi ¢ikarildigi anlagiimaktadr.
Usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadigmdan gérev uyusmazligmin esasmn incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’n, davann ¢éziminde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danigtay Saveist Yakup BAL'm adli yargmm gorevii oldugu yolundaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaciya ait igyerinin, kaldrmm yiirtiyiis giizergahm daralttigmdan bahisle, Bagcilar Belediyesi Zabita
Yonetmeliginin 3. maddesine ayki davranildigi nedeniyle, 1608 sayih Kanun’un 1. maddesi geregince 5326 sayih
Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesi uyarmea, davaciya 189,00 TL idari para cezasi verilimesine ve isyerinin 4 giin siire
ile faaliyetten men edilmesine iliskin Bagcilar Belediyesi Enciimen Kararmm iptali istemiyle agilmstir.

Itiraza konu olan para cezas ile faaliyetten men cezasi Bagcilar Belediye Zabitas1 Yénetmeligi hitkiimlerine gore
tatbik edilmis olup, yonetmeligin “Nizam ve Intizamla Ilgili Emir ve Yasaklar” bashg altnda diizenlenen 3. maddesinin
birinci fikrast (r) bendinde “Is yerlerinin disma dondurma dolaby, meyve sebze kasalary, satis tezgahi, koltuk, kanepe ve
gida maddeleri ile benzeri her tirrlii malzemeyi ¢ikarmak, teshir etmek ve buralari her ne suretle olursa olsun isgal etmek.”
fillermin yasak oldugu hikkiim altma alnmus, davaci hakkinda bu maddeye gore para cezasi ve men karar tatbik
edilmistir.

Hangj fiil ve eylemlerin kabahat niteliginde oldugu, idari yaptrm tiirleri ve bu tiirler arasinda sayilan Idari Para
Cezalari ile Idari Tedbirlerin neler oldugu ve bunlara itiraz yollar1 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nda dizenlenmistir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 2. maddesinde; “Kabahat deyiminden; kanunun, karsiignda idari yaptrm
uygulanmasim 6ngdrdiigii haksizik anlagihr.” hitkmii yer almakta ve bu maddede kabahatin tanim yapiimaktadr.

Kanun'un “Kanunilik [lkesi” baghkl 4. maddesinin birinci fikrasmda; “Hangj fiillerin kabahat olusturdugu,
kanunda agik¢a tammlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullar bakimindan belirledigi ¢ergeve hikkmiin icerigj,
idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabili.” hikmii, kinci fkrasmda da ‘“Kabahat karsiligi olan
yaptrmmlarm tiirii, siiresi ve miktar, ancak kanunla belirlenebilir.” hitkkmii yer almakta, boylece hangi fiillerin kabahat
olusturdugunun kanunda agik¢a tanimlanabilecegi hususunun yam sira, idarenin de somut olayda oldugu gbi genel ve
diizenleyici islemleriyle tanimlama yapabilecegi belirtilmis, ayrica islenen bir kabahatin karsiigi olan yaptmn tiirii,
stiresi, miktarmin ancak kanun ile belirlenebilecegi de ifade ediimis olmaktadir.

Belediye enclimenlerinin Kabahatler Kanunu hikkiimlerine gore idari para cezasi ve idari tedbir kararlar
verebilecegine dair hikiim 1608 sayih Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkanu Cezaiye Hakkmda 16 Nisan 1340 tarih ve
486 Numarah Kanunun Bazz Maddelerini Muaddil Kanumun 1. maddesinde belirtimisti. Kanunun 1. maddesinde;
“Belediye meclis ve enclimenlermin kendilerne kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazfe ve salahiyet dairesinde
ittthaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya enettigi
fillleri igleyenlere veya yapmayanlara belediye enctimenince Kabahatler K anununun 32 nci maddesi hikk-miine gore idari
para cezast ve yasaklanan faaliyetin menine karar verili. Bu kararda ilgili kisiye bir siire de verilebilir.”” hikmii yer
almakta olup, somut olayda belediye enctimeni tarafindan tatbik edilen idari para cezasi ve faaliyetten men karari da bu
kapsamda uygulanmustir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun “Cesitli Kabahatler” tist baghg altmda diizenlenen “Enre aykm davrams”
baglkh 32. maddesinde, ““ (1) Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu diizeni
veya genel saghgin korunmast amaciyla, hukuka uygun olarak verilen enre aykirt hareket eden kisiye yiiz Tiirk Lirast
idari para cezas1 verilir. Bu cezaya eni veren makam tarafindan karar verilir.

(2) Bumadde, ancak ilgili kanunda agik¢a hiikiim bulunan hallerde uygulanabilir.

(3) 1.3.1926 tarihli ve 765 sayih Tirk Ceza Kanununun 526 nc1 maddesine diger kanunlarda yapilan yollamalar,
bu maddeye yapilimis sayilir.”” denilimis olup, olayda idari yaptirimlara konu eylem bu kapsamda yer almaktadir.

Aym Kanun’un 3. maddesini degistiren 6.12.2006 giinlii, 5560 sayilh Yasa’nn 31. maddesinde, “ (1) Bu
Kanunun;

a) Idari yaptrm kararlarma karsi kanun yolna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamnasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirmnm gerektiren biitiin fiiller
hakkmnda,

uygulanr” denilmis; Kanunun 16. maddesinde, kabahatler karsiigmda uygulanacak olan idari yaptwmmlarm idari
para cezasl ve idari tedbirlerden ibaret oldugu, idari tedbirlerin i ise, miikiyetin kanmuya gecirimesi ve ilgili kanunlarda yer
alan diger tedbirler oldugu hikme baglanmis; 19. mad-desinde, ‘(1) Diger kamm]arda kabahat karsiiginda ongdriilen
belirli bir stire i¢in;

a) Bir meslek ve sanatmn yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatimasi,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri almmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracmm trafikten veya seyriiseferden alikonulmast,

Gibi yaptlrlmlara ilisgkin hikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikkiimlerine uygun degisiklik yapiincaya kadar
sakhdr”; Kanunun “Bagvuru yolu” ba§hkh 27. maddesinin 1. fikrasmda , “Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
ge(;nihmsme iliskin idari yaptirim kararma karsy, kararm tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec onbes giin icinde,

sulh ceza mahkemesine basvurulabili. Bu stire iginde basvurunun yapiimamis olmasi halinde idari yaptrmm karari
kesinlesir” ” hitkmii yer almakta olup, idari para cezasmna karst hangi yargi organna miracaat edilecegi kanun tarafindan
ulunmaktadir.

gosterimis b
Bu diizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'mn, idari yaptrim kararlarma karst kanun yolma iliskin



hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag anlagiimaktadir.

Ayrica, 1608 sayih sayih Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye Hakknda 16 Nisan 1340 tarih ve 486
Numaral Kanunun Bazi Maddelerini Muaddil Kanunun miilga 5.maddesinde; “Ceza kararlarma tebligi tarthinden itibaren
bes giin iginde mahsus hakimlere ve bulunmayan yerlerde suth hakimligine miiracaatla sifahi veya yazl itiraz olunabilir.
tiraz sifahi ise bir zabit tutularak muterize imza ettirilir.

Itirazda sebep gosterilmesi sarttr. Sebep gosterilmeyen itirazlar yapimamus sayihr. Ticaret ve sanattan men
Kkarartyla para cezasmi vermediginden dolayr hapse degistirme hitkkmiiniin infaz itirazin neticesine karar geri birakihr.”
hitkmii yer almakta ken, maddenin 1. fikrasmm Anayasaya aykmihig iddiastyla Anayasa Mahkemesine itiraz yoluna
basvurulmus olup, Anayasa Mahkemesi 22.12.2006 giin, E:22001/26, K:2006/119 sayih karar ile, ... hakh nedenlerin
ve kamu yararmm bulunmast halinde idari iglemlere yonelik itirazlan inceleme gorevi yasakoyucu tarafindan adli yargrya
brrakilabilir. Bu ¢ergevede, belediyelerce uygulanan kimi idari yaptrmmlara karsy, belediye teskilatmm yaygmhgma paralel
bir idari yarg teskilatlanmasmm s6z konusu olmamasi nedeniyle sulh ceza mahkemelerine bagvuru olanag tanmasmmn
hak arama 6zgirliginii kolaylastric nitelikte oldugu, bu suretle kisa siirede sonug almmasm olanakh kildig1 ve sayilan
hususlarm s6zii edilen itirazlart inceleme gorevinin adli yargiya brakimasmmn hakh nedenini olusturdugu sonucuna
varihmgtr. ... demek suretiyle yasa kuralinn Anayasa’ya aykirt olmadigndan bahisle iptal isteminin reddine karar
vermistir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir mitktesep hak dogmayacag;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gbre gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, deiskligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmus, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gdrevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusnmaziikta, davaciya ait isyerinin 1608 sayih Kanun’un 1. maddesine dayanilarak belirli bir siire (4
giin) faaliyetten men edilmesine ve davacmn idari para cezasi ile cezalandmimasma karar verildigi, kararmn bu haliyle
5326 sayllh Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptrm tiirlerinden oldugu, 1608 sayih Kanun’da bu idari
yaptirimlara kars itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi anlasimustir.

kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacag
nedeniyle, gorevli mahkemenin belirflenmesinde 5326 sayih Yasa hiikiimleri dikkate almacagindan, “189,00 TL para
cezast ile cezalandrimasma, igyerinin 4 giin siire ile faaliyetten men edilmesine” dair karara karsi agilan davanm goriim ve
¢ozimiinde, anlan Kanunun 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmea adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
varihmistir.

Somut olaya benzer mahiyetteki davalarda, Uyusmahk Mahkemesi Hukuk Bolimii 1.4.2014 gin, E2014/456,
K:2014/487 ve 14.7.2014 gin, E22014/782, K:22014/831 sayih kararlar1 ile 6.4.2015 giin, E2015/141, K:2015/178
sayih kararmda da davaya bakmakla adli yargs yerinin gorevli olduguna karar vermistir.

Agiklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bassaveisi’nin basvurusunun kabulii ile daval vekilinin gorev itiraznin
reddine iliskin, istanbul 9. idare Mahkemesince verilen goreviilik kararmn kaldmimast gerekmistir.

SONUC :Davanmn ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveis'nn BASVURUSUNUN KABULU ile, daval vekilinin gorev itirazmn reddine iliskin, Istanbul 9. Idare
Mahkemesinin  18.12.2014 gin ve E2014/1664 sayhGOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA
28.12.2015 giniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
0zGULDUR COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Mehmet Yiksel
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