T.C. OZET: Davacnm, miteveffa esinin 1980-1984

UYUSMAZLIK MAHKEMES] yillari arasmda atanmak suretiyle Belediye Bagkan
HUKUK BOLUMU olarak gorev yaptigmdan bahisle, 5434 sayih Emekli
ESAS NO 12015/ 871 Sandigr Kanunu'mun degisik ek 68. maddesi ile
KARARNO :2016/190 5272 ve 5393 saylh Kanunlar uyarmca makam ve
KARARTR :11.4.2016 gorev tazminatt Gdenmesi istemiyle actigi davanm,

IDARI YARGI YERINDE gériilmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :S.K.
Vekili :Av. UT.
Davah : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhg
Vekili (AV. S Y.

OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin esi miiteveffa Y. K. m, Cankr [li, Bayrambren
Tlgesinde 02.10.1980-25.03.1984 tarihleri arasmda SikiySnetim Komutanhgmm karar ile atanmak suretiyle 3 yildan
fazla belediye baskanh@ yapmasi nedeniyle, millga 5434 sayih Kanunun ek 68. inci maddesi uyarmca belediye
bagkanlarma 6denen makam ve gorev tazminatmdan yararlanmak icin 15. 01.2010 tarihli dilekce ile davah kuruma
bagvurduklarimi, ancak davah kurumun 12.02.2010 tarihli yazsi ile; miivekkilinin esinin “02.10.1980-25.03.1984
tarihleri arasmda 2303 sayih Kanun geregi belediye baskam olarak goreviendirildigi siirecte asil memuriyet gorevi
uhdesinde olmak iizere atanma ile yiiriitmiis oldugu Belediye Baskanh gorevinden dolayi, belediye baskanlari igin
ongorillen ek gosterge, makam ve gorev tazminati Gdenmesi miimkin degildir..” demek suretiyle taleplerinin
reddedildigini; Danistay On Birinci Daire kararlari ile idare Mahkemelerinin kararlarnda ve 5434 Sayih miilga Emekli
sandig Kanununun ek 68. maddesinin degisik seklinde de acikca belirtildigi gibi, makam ve buna bagh olarak gorev
tazmmatmm Odenebilmesi i¢in, makam tazmmati ile yiksek hakimlik tazminati 6denmesini gerektiren gorevlerde iki yil
buluinduktan sonra emekliye ayriimann yeterli sayildigm, belediye baskanhgn gérevinin vekaleten veya asaleten
yiirittimiis olmast konusunda her hangi bir ayirm yapimadiging bu nedenle davah kurunmun ileriye siirdiigii gerekcede
hukuki isabet bulinmadigimn ifade ederek; daval kurum biinyesinde hizmet veren Kamu Géreviileri Emeklilik Islemleri
Daire Bagkanh@nm “gérev ve tensil tazmmnatt Odenmesi‘ talebnn reddime iliskin.12.02.2010 Tarh wve
B.13.2.SGK.0.10.02.00 01/41-455-033 sayih kararmm iptaline; miivekkilin yasal hakki olan makam tazminati ve buna
bagh olarak gorev tazmmatmm 5272 ve 5393 Sayih Yasalarm yirtrliige girdigi 01.01.2005 tarihinden bugine kadar
geriye doniik olarak tiim alacaklarmm yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle 11.3.2010 tarihinde
idari yarg: yerinde dava agmustir.

ANKARA 1IDARE MAHKEMESI: 4.11.2011 gin ve E2010/360, K2011/1821 say1 ile, *{...)
29.09.1980 tarih ve 17120 sayih Resni Gazete’de yaymlanan ve 12.09.1980 tarihinden gecerli olmak {izere yaymm
tarthinde yiiriirliige giren 2303 sayilh Kanunun 18.08.1981 tarih ve 2508 sayih Kamunla degjsik Gegici 3. maddesinde,
gorevden alnan belediye bagkanlari yerine fiilen gorevli veya emekli kamu gorevlileri veya serbest meslek sahipleri veya
gorevden alnmig bulunan belediye baskanlar1 arasmdan Sikiyénetim Komutanlarmmn istemlerine uygun olarak il
merkezlerinde I¢isleri Bakanhgr'nca, il merkez olmayan yerlerde valilerce atama yapilacag ve gerektiginde bunlarm aynt
usulle degistirilecedi; mahalli miilki amirleri dismda, belediye bagkanhgma atanan kamu gérevlisinin asil hizmetinden izinki
sayllacagl ve bagkanlk hizmeti sona erdigi zaman asli gorevine dénecegi belirtilmekte; 5434 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti
Emekli Sandig1 Kanununun Ek 68. maddesinin 1. fikrasmda “Makam tazminati ile Yiiksek Hakimlik ve tensil veya gorev
tazminati denmesini gerektiren gérevlerde bulunanlardan, 10/10/1984 tarihli ve 3056 sayih Kanunun 36 nc1 maddesine
gore istihdam edilenlere, Bagbakanlkta da makam tazminati 6denmesini gerektiren gorevierde en az 6 ay calismis
olmalar1 kaydiyla bu tazmnatlardan yiikksek olam esas alnarak 6deme yapilr. Makam veya yikksek hakimlik tazminati
O6denmesini gerektiren gérevlerde toplam en az iki yil bulunmadan veya bu gorevierde hig¢ bulinmadan emekliye
ayrilanlara ise, en az alti ay siireyle bulunduklari en tist gorevleri i¢in belirlenen gorev tazminati veya hizimet yillari itibarryla
belirlenen gérev tazminatindan yikksek olam 6deni. Bu halde de iki yillk siireyi doldurma sarti aranr. Ancak bu
tazmmatlarm Slenlerin dul ve yetimlerine 6denmesinde ki yil gorev sarti aranmaz.” kuralna yer verilmekte, amlan
maddeye 5393 sayih Kanunun 85. maddesiyle eklenen 4. fikrada da “Sandik¢a emekli ayhg1 baglanan biiyiksehir
belediye baskanlarma 7000, il belediye baskanlarma 6000, ice ve ik kademe belediye bagkanlarma 3000, diger
belediye baskanlarma 1500 gosterge rakam iizerinden, bu maddede belirtilen ustl ve esaslar dahilinde makam tazmmat,
buna bagh olarak tensil veya gorev tazminati 6denir. Bu tazmmatlar ilgililere 6dendikee iki ay i¢inde faturasi kargiiginda



Hazneden tahsil olunur. Birinci fikrada dngriilen iki yillik siirenin hesabmnda istirakei olup olmadiklarma bakimaksizn
belediye baskam olarak gegen siirelerin tamanu dikkate alnr.”” hitkmiine yer verimektedir.

5510 sayh Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunumm “5434 saylh Kamma Iliskin Gegis
Hikiimlert” bashkl Gegici 4. maddesinin 11. fikrasnda “Bu Kanunun yiiriirlik tarihinden 6nce, segimler neticesinde
belediye bagkam olarak gorev yapmis olup, bu Kanunun yiirtirlik tarthinden énce 5434 sayih Kanunun bu Kanunla
yiriirlikten kaldirilan ek 68 inci maddesine gbre makam tazminati ve buna bagh olarak tensil veya gorev tazminati
Odenenler hari¢ olmak iizere, sosyal giivenlik kanunlarma gore emeklilik veya yaghlk ayhg almakta olanlardan; 5434
sayilh Kanunun bu Kamunla yiirtirlikten kaldlan 39 uncu maddesine gore aylik baglanmasi sartlarmi haiz olanlara, bu
Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren, bu kisilerden bu Kanunun yiiriirlik tarihi ttibartyla 5434 sayih Kanunun bu Kanunla
yiiriirlikten kaldirilan 39 uncu maddesine gore aylik baglanmasi sartlarm haiz olmayanlara ise bu sartlart haiz olduklari
tarihten itbaren 5434 sayih Kanunun bu Kanunla yiiriirlikten kaldrilan ek 68 inci maddesinde belirtilen sartlar da
dikkate almarak, emsali belediye bagkanmm almakta oldugu makam tazminatt ve buna bagh olarak temsil veya gorev
tazminati tutari, almakta olduklart emeklilik veya yashlik ayliklarma ildve ediimek suretiyle 6denir. Bu Kanunun yiirtirlik
tarthinden dnce segimler neticesinde belediye baskam olarak gorev yapms olup, bu Kanuna gore sigortal iken yaghhk
ayh@1 baglananlardan; 5434 sayih Kanunun bu Kanunla yiiriirlikten kaldirilan 39 uncu maddesine gore aylhk baglanmasi
sartlarmi haiz olanlara bu Kanunun gegici 2 nei ve gegici 4 tincii maddeleri hitkiimleri de dikkate alnarak bu fikrada
belirtilen sartlar dahilinde s6z konusu tazminatlar aylklarma ildve edilmek suretiyle ddenir. Bu Kanunun yiirirlik
tarthinden 6nce secimler neticesinde belediye bagkani olarak gorev yapmis olanlardan olenlerin bu Kanunun 32 nci
maddesinde belirtilen sartlara sahip olmalar1 halinde, 5434 saylh Kanumun bu Kanunla yiiriirlikten kaldirilan ek 68 inci
maddesinde belirtilen sartlar da dikkate alnarak, hak sahiplerine bu Kanunun 34 tincti, gegici 1 inci, gegici 2 nci ve
gecici 4 tincti maddeleri hikkiimlerine gore s6z konusu tazminatlar bu Kanunun yiiriirlik tarthinden dnce dlenler i¢in bu
Kanunun yiirtirlik tarthinden itibaren, bu Kanunun yiiriirlik tarihinden sonra lenler igin ise Sliim tarihinden itibaren 6lim
aylklarma eklenmek suretiyle 6denir. Bu Kanunun yiirirliige girdigi tarihten dnce segimler neticesinde belediye baskam
olarak gorev yapmus olanlardan; malillik ayhgr almakta olanlar lle malillik ayh@na hak kazanacaklar 5434 sayih
Kanumn bu Kamunla yiiriirlikten kaldrlan 39 uncu maddesinde belirtilen aylk baglamaya iliskin sartlar dikkate
alnmaksizn yukarida belirtilen tazminat haklarmdan yararlandirilr. Bu fikraya gore tazminat tutarlan 6dendikce
Héazneden tahsil edilir.” hitkmii; “Uyusmazliklarm C6ziim Yeri” baslikh 101. maddesinde ise “Bu Kanunda aksine hitkiim
bulunmayan hallerde, bu Kanun hikiimlerinin uygulanmasyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde goriiliir.”
hitkmii yer almaktadr.

Dava dosyasmmn incelenmesinden; davacnm, miiteveffa esi Y. K.” m 02.10.1980- 25.03.1984 tarihleri
arasmda Sikiyonetim Komutanhg’nin karari ile atanmak suretiyle Cankir Il Bayramoren flce Belediye Baskam olarak
gorev yaptigl gerekcesiyle makam ve gorev tazminati 6denmesi i¢in 15.01.2010 tarihli dilekge ile yaptig1 bagvurunun,
12.02.2010 tarh ve B.13.2.SGK.0.10.02.00.01/41.455.033 sayth Sosyal Giivenlk Kurumu Bagkanhg Sosyal
Sigortalar Genel Miidiirliigii Kanu Gorevlileri Emeklilik Islemleri Daire Bagkanhg islemi ile, makam tazminatma hak
kazanabilmek i¢in tazmmati gerektiren kadroya asaleten atanmak gerektigi, esinin ise belediye bagkanh@ gorevini asil
memuriyet gorevi uhdesinde olmak iizere yiriittiigli gerekgesiyle reddedildigi ve bakimakta olan davanm isbu islemin
iptali ve 01.01.2005 tarthinden itbaren hak ettiZi makam ve gorev tazminatlarmm yasal faiziyle birlikte davaciya
Odenmesine karar verilmesi istemiyle agildi anlagimaktadir.

31.05.2006 tarthinde yaymlanan 5510 sayth Kanunun “Yirirlikten Kaldmwilan Hiiktimler” baghkh 106.
maddesinin 8. fikrasi geregince, 5434 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunumun Ek 68. maddesi yiiriirlikkten
kaldmilms, “Yrtrlik” baghkh 108. maddesinin (d) bendi geregince de uygulama tarihi 2008 yih Ekim ay1 basi olarak
belirlenmigtir.

Bu durumda, uyusmazlign, davacmin belediye bagkanlar igin 6ngorilen makam ve gorev tazminati 6denmesi
istemiyle yaptigi 15.01.2010 tarihli bagvurusunun reddine iliskin islemin tesis edildigi 12.02.2010 tarihinde yiiriirlikte
bulunan 5510 sayih Kanunun Gegici 4. maddesinin 11. fikrast hitkkmii uyarinca ¢oziimlenmesi gerekecegi acik olup, bu
sebeple dava konusu uyusmazhigm, 5510 sayih Kanun hikimlermn uygulanmasiyla ilgli bir uyusmazik oldugu
goriildiigiinden, Kanunun 101. maddesi geregince, bu uyusmazigmn goriim ve ¢oziminde iy mahkemelerinin gorevii
oldugu ve Mahkememizin gorevinde olmayan davanin bu yonden reddi gerektigi sonucuna ulagihmistir.

Aciklanan nedenlerle; Mahkememizin gérevinde olmayan davanm, 2577 sayith Kanunun 15/1-a maddesi
uyarmca gorev yoniinden reddine...” karar vermis; temyiz edilmesi tizerine Danistay 11.Dairesinin 20.11.2012 giin ve
E2012/191, K:2012/7651 sayih karartyla onanan ve karar diizeltime isteminde bulunulmayan gorevsizlik karari
kesmlesmistir.

Davaci vekili bu kez aym somut olay nedeniyle; davah idarenin haksiz olarak uyguladig islemin iptaline,
miivekkilinin yasal hakki olan makam tazminati ve buna bagh gorev tazminati olarak simdilik 1000 TL'nin 5393 Sayih
Yasanmn yiirtirliige girdigi 01.01.2005 tarihinden 01.10.2008 tarihine kadar geriye déniik olarak tiim alacaklarmn yasal
faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle 25.12.2013 tarthinde adli yarg yerinde dava agnstir.

ANKARA 16.1S MAHKEMESI: 3.4.2014 gin ve E2013/1865, K:22014/434 say1 ile, *{...)1.8.2008
tarthinde yiiriirlige giren 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanununun 101 maddesinde bu
kanunda aksine hiikiim bulunmayan durumlarda bu kanun hitkiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklarn
is mahkemelerinde goriilecegi belirtibmistir.

Ayt tir uyusmazliklarla ilgili, Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliminin 2013/790 Esas 2013/1270 Karar
saylh karmda da belirtidigi tizere, bu kanunun yiriilik tariten once dogmus bulunan 5434 sayih Kanunun
uygulanmasindan kaynaklanan uyusmaziiklarm ¢dziminin idari yargmn gorevine girdigi anlagildigndan, yargi yolu
yanlighgl nedeniyle dava dilek¢esinin reddine karar vermek gerekmis, asagidaki sekilde hiiktim kurulmustur.

HUKUM: 1-Yarg! yolunun caiz olmamast nedeniyle, dava dilekgesinin usulden reddine,



2-Karar kesnlestiginde dosyann gorev uyusmazhgmm ¢Ozilmesi igin  uyusmazhk mahkemesine
gonderilmesine...”” karar vermis; temyiz edilmesi iizerine Yargtay 10.H.D.nce 18.6.2014 gin ve E:2014/12988,
K:2014/15104 say1 ile onanan karar kesinlesmis ve dava dosyast Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusimazhk Mahkemesi Hukuk Bolimii’niin, Nuri NECIPOGLUnun Bagkanhgnda, Usyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katilmlartyla yapilan 11.4.2016 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasanmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, olay
kismmda belirtildigi tizere, taraflari, konusu ve nedeni aymt olan davada; idari yargl yerince adli yargi yerinin gorevhi
oldugu gerekeesiyle verilimis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun iizerine kendine gelen davayr inceleyen adli
yargl yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapiimasi gerekmektedir.

1- 2247 sayh Yasann 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazhgmm bulundugunun ileri
siiriilebilmesi icin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflart konusu ve sebebi aym olan davada
kendilerini gérevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanm taraflarinca ve ceza davalarmda ise ayrica ilgili makamlarca
ileri siirillebilir.” hikmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlk karar iizerine adli yargi yerince de
gorevsizlik karar verilmesi ve bu kararm kesinlesmesi halinde, olmsuz gorev uyusmazhigi dognus olacak; hukuk
alaninda dogmus bulunan bu uyusmazigin giderilmesi istemi ise, ancak davanmn taraflarmea ileri stiriilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasann 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karari iizerine kendine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanmisma varwrsa, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtimesi igin
Uyusmazlk Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler.” hitkkmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karar veren idari yargl yerine
ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazik Mahkemesine bagvurma olanagmna sahiptir. Su kadar
ki, bagvuru kararmmn, gorev konusunda Uyusmazlk Mahkemesince karar verimesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da igermesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore olumsuz gorev uyusmazhgl dogmasi durumunda her iki yargi merciinee isten el
¢ekilmis oldugundan bagvurma istencini davanin taraflarma birakmus iken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda ¢6ziime
ulagthmasm amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karan veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi
merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagim tanmustir.

Olayda, adli yarg yerince, davada idari yargmmn gorevli oldugu belirtilerek gorevsizlik karari verilmekle birlikte,
bununla yetinilmemis ve kararm kesinlesmesinden sonra re’sen Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmustur.

Bu haliyle, Ankara 16.Is Mahkemesince re’sen yapilan bagvuru, 2247 sayh Yasa’da 6ngorillen yonteme
uymamaktadir.

Ancak, adli ve idari yarg! yerleri arasmda olumsuz gorev uyusmazig dogdugu, Is Mahkemesince, 2247 sayil
Yasa’nn 14, 15 ve 19. maddelerinde 6ngoriilen durunun aksine, adli yargl kararmm kesilesme durumu agikliga
kavusturulmadan ve onceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi temin editmeden Uyusmazlk Mahkemesine
bagvuruldugu goriilmekte ise de; idari yargi dava dosyasinm Mahkemesinden istenildigi ve sonucta usule iliskin herhangi
bir noksanlk bulunmadigr anlasildigindan, adli ve idari yargl yerleri arasmda dogan gorev uyusmazligmmn esasmnin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

1I-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskn CELIK *in, davanin ¢oziimiinde idari yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveisi Yakup BAL'm davada idari yargmn gérevli oldugu yolundaki s6zlii
agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, davacinm, miteveffa esinin 1980-1984 yillar1 arasmda Cankmr ili, Bayrambren Ilgesinde, atanmak
suretiyle Belediye Baskam olarak gorev yaptigmdan bahisle, 5434 saylh Emekli Sandigr Kanunu'nun degisik ek 68.
maddesi ile 5272 ve 5393 sayih Kanunlar uyarmca makam ve gorev tazminati 6denmesi istemiyle yaptigi bagvurunun
reddine iliskin islemmin iptali ile Yasalarm yiirtirlige girdigi 01.01.2005 tarihinden bugiine kadar geriye doniik olarak tiim
alacaklarmm yasal faizi ile birlikte 6denmesi istemiyle agilmustir.

Dosyalarm incelenmesinden; davacmm miiteveffa esinin, Cankiri {li, Bayrambren Ilgesinde 02.10.1980 -
25.03.1984 tarihleri arasmda Sikiyonetim Komutanhgmmn karan ile atanmak suretiyle Belediye baskam olarak gorev
yaptig anlagimaktadir.

Davaci, 5434 sayih T.C. Emekli Sand Kanununun 631 sayih KHK ile degisik 68. Maddesi geregince
Odenmesi gereken makam ve gorev tazminatin ddenmesi talebinin davah kurum tarafindan reddedilmesi tizerine; gerekli
O6demenin yapihmasi i¢in idari yarglya yaptigr bagvurumun gérev nedeniyle reddedimesinin ardndan adli yargrya
bagvurmustur.

5434 sayh T.C. Emekli Sand@g Kanunuw'nun (5510 sayih kanunun 106. maddesi ile miilga) Ek
68.maddesinde; “(Degisik madde: 24/11/1994 - 4049/7 md.)

(Degisik fikra: 23/02/1995 - KHK - 547/13 md.) Makam tazminati ile Yiksek Hakimlik ve tersil veya gorev
tazminati denmesini gerektiren gérevlerde bulunanlardan, 10/10/1984 tarihli ve 3056 sayih Kanunun 36 nc1 maddesine
gore isthdam edilenlere, Bagbakanlkta da makam tazmmnati 6denmesini gerektiren gorevierde en az 6 ay calsnug
olmalar1 kaydiyla bu tazminatlardan yiksek olan esas alnarak 6deme yapilr. (Ek ciimle: 04/07/2001 - 631 S.KHK/1.
md.) Makam veya yiksek hakimlik tazmmati denmesini gerektiren gorevierde toplam en az iki yil bulunmadan veya bu
gorevlerde hi¢ bulunmadan emekliye ayrilanlara ise, en az alti ay siireyle bulunduklan en tist gorevleri icin belirlenen
gorev tazminati veya hizmet yillar itibartyla belirlenen gorev tazminatmdan yilksek olam 6denir. Bu halde de iki yillik



stireyi doldurma sarti aran. (Ek ctimle: 12/02/2000 - 4505/3 md.) Ancak bu tazminatlarm 6lenlerin dul ve yetimlerine
Odenmesinde iki yil gérev sarti aranmaz.

()

(Ek fikra:07/12/2004 - 5272 S.K./86.mad) Sandik¢a emekli ayligi baglanan biiyiksehir belediye bagkanlarma
7000, il belediye baskanlarma 6000, ilge belediye bagkanlarma 3000, diger belediye baskanlarma 1500 gosterge rakanu
tizerinden, bu Maddede belirtilen usul ve esaslar dahilinde makam tazminati, buna bagh olarak temsil veya gorev
tazminatt 3denir. Bu tazminatlar ilgililere 6dendikge iki ay iginde faturasi karsiigmda Hazineden tahsil olunur. Birinci
fikrada 6ngoriilen ki yillik stirenin hesabinda istirakei olup olmadiklarma bakimaksizm belediye bagkam olarak gegen
stirelerin tamanu dikkate almnir.

(Ek fikra: (12/02/2000 - 4505/3 md.) Temsil ve gorev tazminatlart; yonetim ve denetim kurulu tiyelikleri dahil
olmak iizere kamu kesiminde her ne suretle olursa olsun aylk veya ticret alip almadiklarma bakiimaksizin gorev alanlara
bu durumlari devam etti§i siirece 6denmez. Tazminattan yararlanrken, yararlanma sartlarm kaybedenler en geg bir ay
iginde durumu Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Genel Midiirligiine bildirirler. Bu durunmun ortaya ¢iktigi tarihi takip
eden ay bagmdan itibaren tazminat 6denmesine son verilir. Zamaninda bildirimde bulunmayanlara 6denen tazminat kanuni
faizi ile birlikte geri almnur.(...)

Bu tazminatlar, 6lenlerin 5434 sayih Kanunun 67 nci maddesinde belirtilen ayliga miistehak dul ve yetimlerine
68 inci maddesindeki oranlar {izerinden ddenir.

Bu odeneler, T.C. Emekli Sandignca d6denmesini miiteakip ki ay igcinde Genel Biitceye giren kurumlardan
ayrilanlar icin Hazineden, digerleri icin son kurumlarmdan faturasi karsiignda tahsil edilir.(...) denilmis; 1.1.2007
tarthinde; maddenin “Bu tazmmnatlar, 6lenlerin 5434 sayih Kanunun 67 nci maddesinde belirtilen ayhga miistehak dul ve
yetimlerine 68 inci maddesindeki oranlar tizerinden hesaplani.” seklindeki besinci fikra metni ile “Bu 6demeler, T.C.
Emekli Sandignca 6denmesini miiteakip ki ay icinde Genel Biitgeye giren kurumlardan ayrilanlar icin Hazineden,
digerleri i¢in son kurumlarmdan faturasi karsiiginda tahsil edilir.” seklindeki son fikra metni yiirtirlikten kaldirimustir.

Diger taraftan, 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanununun 5434 sayih Kanuna iliskin
gecis hitkiimler” baslkh Gegici 4. maddesinin birinci fikrasinda; “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itbartyla 8/6/1949
tarthli ve 5434 sayilh Kanuna gore; aylk, tazminat, harp malilligii zamm, diger 6demeler ve yardimlar ile 8/2/2006
tarihli ve 5454 sayih Kanunun 1 inci maddesine gore ek 6deme veriimekte olanlara, bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan
hikiimleri de dahil 5434 sayih Kanunda kendileri icin belirtimis olan sartlart haiz olduklart miiddetce bunlarm
Odenmesine devam olunur. Ancak, 5 14 10 yil arasmda fiili hizimet siiresi olan istirak¢ilerden dolayr dul ve yetim ayhg
almakta olanlarm, aylk ve diger 6demeleri, bu Kanunun 32 nci, 34 tincii ve 37 nci maddelerindeki sartlari haiz olduklari
miiddetce devam edilir.”” hilkkmiine, aym maddenin besinci fikrasinda ise; “ Bu madde kapsamna girenlerin ayhklarmmn
baglanmasi, artiriimasi, azaltimasi, kesilmesi, yeniden baglanmasi, toptan 6demeleri, ilgi devam, ihya ve borglanmalari,
diger 6demeler ve yardimlar ile emeklilik ikramiyeleri hakkinda bu Kanunla yiiriirliikten kaldmilan hitkiimleri de dahil
5434 sayih Kanun hikiimlerine gore islem yapilir ve bu maddenin uygulanmasnda miilga 2829 sayih Kanun hiikiimleri
ayrica dikkate alnm. (Ek ctimle: 16/06/2010-5797 S.K/10. md.) Ancak, Polis Akademisinde 6grenim gormekte olan
Ogrencilerin yetim ayliklari bu 6grenimleri stiresince kesilmeksizin §denmeye devam edilir.” hilkkmiine yer verilmistir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve
5434 sayih Kammlar kapsamindaki hizimet akdine gore ticretle calisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabma ¢ahganlar
(Bag-Kur’lular), tarmnda kendi adma ve hesabma ¢absanlar (Tarmm Bag-Kur’lulart), tarm islerinde ticretle ¢ahsanlar,
(Tarm sigortallari), deviet memurlar ve diger kamu goreviilerini (Emekli Sandig Istirakgileri), gegici maddelerle korunan
haklar diginda, sosyal giivenlik ve saglk hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkh emeklilik rejimini
aktlieryal olarak hak ve hikkiimliliikler yoniinden tek bir sosyal giiventik sistemi altmda toplamst. 5510 sayih Kanunun
iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K: 2006/112 sayih kararyla,
anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yiirirliik tarthinden 6nce 5434 sayih T.C. Emekli Sandig
Kanunu hitkimlerine tabi olarak gorev yapmakta olan menurlar ve diger kamu goreviilerini diger sigortahlarla ayni

sistemme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hitkiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen 17.04.2008 tarih
ve 5754 sayih Kanunla 5510 sayih Kanunda diizenlemeler yapilmis ve anilan Kamuna eklenen Gegici 1 nci ve Gegici 4
ncii maddelerle, 5754 sayih Kanunun yiiriirliige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 saylh Kanunun 4 ncii
maddesinin birinci fikrasmm (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu goreviileri) ile bunlarm dul ve
yetimleri hakkmnda, bu Kamunla yiiriirlikten kaldlan hikkiimleri de dahil 5434 sayith Kanun hitkiimlerine gore islem
yapilacag hikim altma almmustr. 5754 sayih Kanunun kimi hikiimlerinin iptali istemiyle acilan dava Anayasa
Mahkemesi'nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayih karari ile reddedilmistir.

5510 sayih Kanunun 101 nci maddesinde yer alan ““. . .bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmaziiklar Is Mahkemelerinde goriilir.”” boliimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz basvurusunda Anayasa Mahkemesi,
22.12.2011 tarh ve E: 2010/65, K: 2011/169 sayih karariyla (RG. 25.1.2012, Say: 28184) davayr redle
sonu¢landirmakla birlikte; s6z konusu kararm Mahkememiz 6niindeki uyusmazliga sik tutacak sekilde su gerekgeye
dayandirmigtir: ...5754 saylh Kanunun yiiriirlige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak galismakta
olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayih Kanun hitkiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklileri bakimindan da aym
Kanun hiikiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayilh Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra memur ve diger
kamu gorevlileri olarak ¢alismaya baslayanlar ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun hiikiimlerine tabi
sigortah sayilacak ve haklarmda 5434 sayih Kanun degil, 5510 sayih Kanun’un 6ngordiigii kural ve esaslar uygulanacak;
ihtilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktr. 5754 sayih Kanunun yirtrliigiyle birlikte, artik Sosyal Sigortacilik
esasmna gore faaliyet gosteren ve yaptigy, tesis ettigi islem ve muanmeleler idari islem sayillamayacak bir sosyal glivenlik
kurumunun varligindan s6z etmek gerekli bulunmaktadr. 5754 sayih Kanun'un yiriirliige girmesinden 6nce igtirakgisi
sifatyla calismakta olan memurlar ve diger kanu gorevlileri ile emekli sifatyla 5434 sayih Kamun’a gore emekli, dul ve



yetim ayhg1 almakta olanlar ve ayrica menurlar ve diger kamu goreviilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar
yoniinden ise Sosyal Giivenlik Kurumu’nun tesis edecegi islem ve yapacag muameleler idari islem niteligini korumaya
devam edecek, bunlara iligkin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargt gorevli olmaya devam edecektir... Bu
bakimdan 5510 sayih Kanunun yiiriirligiinden sonra, prim esasma dayal yani sistemin igerigi ve Kanun kapsammdaki i
ve islemlerin niteligi g6z 6niinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yarglamann biitinkiigii ve uzman mahkeme
olmast nedeniyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmaziklarm ¢ozimiinde i mahkemelerinin
goreviendiriimesinde Anayasa’ya aykmiik gorimemisti. Ancak, yukarida agiklandi§ tizere 5754 sayih Kanun’un
yirirlige girmesinden once statiide bulanan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile ilgili sosyal giivenlk mevzuatmmn
uygulanmasindan dogan idari islem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yargmm gorevinin devam edecegi
aciktrr...”

Yukarida s6zii edilen mevzuat hiikiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararmm birlikte degerlendiriimesinden,
5510 sayih Kanunun yiirirlige girmesinden dnce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢alismakta olanlar, daha dnce
oldugu izere 5434 sayih Kamn hiikiimlerine tabi olacaklarn gibi bunlarm emeklilikleri bakimmndan da aym Kanun
hikkiimlerinin uygulanmaya devam edilecegj; ancak, bu Kanunun yiirirrliige girmesinden sonra memur ve diger kamu
gorevlisi olarak calismaya baglayanlarm ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmea, bu Kanun hikiimlerine tabi
sigortall sayllacagi ve haklarmda 5434 sayih Kanunun degil 5510 sayih Kanumun 6ngordiigii kural ve esaslarm
uygulanacag dolaystyla ihtilaflarm da adli yarg yerinde ¢6ziimlenecegi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasasrnn 158.maddesindeki .. .diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki
gorev uyusmazliklarmda Anayasa Mahkemesinin karari esas alnir ” hitkmii uyarmca Anayasa Mahkemesi kararmm bu
uyusmazhigin ¢oziimiinde esas alnacag) tartismastzdr.

Bu durumda, 5510 sayih Yasann yiirirliige girmesinden once istirakgi sifatiyla calismakta olan memurlar ve
diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayih Kanuna gore emekli, dul ve yetim aylig almakta olanlar ve ayrica
memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurumunca tesis
edilen iglem ve yapacag muamelelerin “idari iglem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577
sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykrt olduklarmdan dolay iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalar1 kapsaminda bulunan, 5754 sayih Yasanm yiirtirliige girdigi tarihten 6nce, Emekli Sandigy istirakgisi olarak gorev
yapan davacim miiteveffa esinin 1980- 1984 tarihleri arasmda Belediye Bagkam olarak gérevlendirilmesinden dolayi,
makam ve gorev tazminatndan yararlandmimast istemiyle davaci vekilince yapilan bagvurunun reddine iliskin islemin iptali
ile yoksun kalnan tazminat tutarmm yasal faiziyle birlikte denmesine karar verilmesi istemiyle agtigi davanin; 5434 sayih
Kamun hikkiimleri dikkate almarak ¢oziime kavusturulacag gozetildiginde; idari yargi yerinde gorillecedi sonucuna
varihmstir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 16.Is Mahkemesinin yonteme aykiri bagvurusunun kabulii ile Ankara 1.1dare
Mahkemesinin gorevsizlik kararmm kaldmilmasi gerekmistir.

SONUC :Davann ¢ozimiinde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 16.1s
Mahkemesi'nin yonteme aykir1t BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 1.1dare Mahkemesinin 4.11.2011 giin ve
E2010/360, K:2011/1821 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 11.4.2016 gininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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