T.C. OZET :Davacmm, Emekli Sandig istirakgisiiken,

UYUSMAZLIK MAHKEMES] belediye baskam olarak gorev yaptig Subat, Mart
HUKUK BOLUMU 2009 donemi maas alacagmm yasal faizi ile birlikte
ESAS NO :2015/876 tarafina 6denmesine karar verilimesi istemiyle actigt
KARAR NO :2016/2 davann IDARI YARGI YERINDEszimlenmesi
KARAR TR :25.01.2016 gerektigi hk.
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Idari Yargida
Sosyal Giivenlik Kurunmu Bagkanhg;
OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davact mitvekkilinin 29/03/2009 tarihine kadar davah

kurum Golpazar Belediye Bagkanhigmda gorevde bulundugunu, miivekkilinin Belediye Bagkam olmadan 6nce emekli
sandima bagh olarak bir kamu kurumunda memur olarak ¢ahstigm, Belediye Baskanligi gorevine devam ederken
22/05/2006 tarihinde emekli oldugundan gorev yaptigi doneme iliskin olarak 15/04/2004 -14/06/2006 tarihleri arasma

davah kurumun emekli sandigma 10.609,74 TL kesenek borcu, kurum karsiig toplami ve gecikme faizinin biriktigini,

miivekkilinin kurum borglarmdan dolayr sorumlulugu kapsammnda bu miktarm emekli kramiyesinden kesildigni, bu

borcun mivekkilinn kurum {ist yoneticisi olmast kapsammda dogdugunu, bu sorumulugun Belediye Bagkanhgmdan
ayrilmasindan sonra ortadan kalktigini, kurumun borcu miivekkilinin emekli ikramiyesinden kesilerek miivekkili tarafindan

Odendignden miivekkilinin daval kuruma karsi riicu hakki dogdugunu, yine miivekkilinn Subat 2009 - Mart 2009

aylarma iligkin maagmm bir kismum da alamadigm, bu nedenlerle 15/04/2004 - 14/06/2006 donemlerine iliskin emekli

sandig kesenek borcu, kurum karsihg toplanu ve faiz tutari olan 10.609,74 TL kesintinin yapildig1 tarihten itibaren yasal

faizi ile 6denmesine, yine subat - mart dénemine iliskin denmeyen 1.000,00 TL maas alacagmm yasal faizi ile davahdan

tahsiline karar verilmesini talep ederek adli yarg yerinde dava a¢mstir.

Golpazar Asliye Hukuk Mahkemesi (Is Mahkemesi Sifatryla) 30.4.2013 giin ve E2010/46, K:2013/23 sayt
ile, davaci davah belediyeden 15/04/2004 - 14/06/2006 tarihleri arasmda kurum karsihg1 6denmeyen kesenek alacag
isteminde bulunmus olup, Golpazari Belediyesi de 28/06/2011 yazismda Golpazan belediyesi olarak 2004 yih toplam
borg meblag olan 7.086,65 TL'de miitabik olduklarmi ve borcu kabul ettiklerini beyan etmis olup bu miktar 21/02/2013
tarhli bilirkisi Uygar Ergin'in raporunda 8.384,19 TL olarak hesaplanmug olup bu nedenle 8.384,19 TL'nin davaciya
O6denmesine karar verildigi, ancak davada ¢oziimlenmesi gereken hususun bu meblagdan Gélpazan Belediyesinin mi
yoksa SGK'nin mt sorumlu olacag oldugu; somut davanin daval Gélpazar Belediyesine karsi agiimig bir dava oldugy,
davah Golpazant Belediyesinin davann SGK'ya thbarm talep etmesi {izermne SGK’ya thbar olunan dahili davah
konumuna diistiigii, usul hiikiimleri uyarmca davah ihbar olnan adma hikiim kurulmast miimkiin olmayip zorunlu dava
arkadaghg; hari¢ thbar olunan aleyhine veya lehine bir hiikiim verilemeyeceginden davah belediyenin davacmm tiim kurum
karsiig1 kesenek borcundan sorumliuluguna karar vermek gerektigi ve SGK yoniinden davanin reddine karar vermek
gerektigi gerekgesiyle agilan davanmn kismen kabuliine, kismen reddine karar vermis, bu karar davah Golpazan Belediye
Bagkanl@ vekilince temyiz edilmistir.

Yargitay 22 Hukuk Dairesi : 26.5.2014 giin ve 2014/14220, K:2014/14427 say1 ile, Dosya icerigine gore,
davacmin 2009 yii Subat ve Mart aylarma iliskin 6denmeyen maas alacag ile davah belediye tarafindan Sosyal Giivenlik
Kurumuna 6denmesi gerektigi halde emekli ikramiyesinden kesilen kurum kargihigr emekli keseneginin davalidan tahsili
istemi ile dava agtig, Uyusmazliga konu dénemde davacmin, 657 sayih Deviet Memurlart Kanunu kapsaminda davah
Golpazan Belediyesinin Belediye Bagkanhigr gérevini yaptig, bu durumda davaya bakma gorevinin idari yargrya ait
oldugu, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114/1-b ve 115/2. maddeleri geregince yargi yolumn caiz
olmamasi sebebi ile dava sarti yoklugundan davanm usulden reddine karar verilmesi gerekirken yazil gerekge ile kismen
kabulinin hatah oldugu gerekgesiyle hilkkmiin bozulmasma karar vermistir.

GOLPAZARI ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 18.12.2014 giin ve E2014/64, K:22014/45 say ile,
bozma kararma uyarak, davah Sosyal Glivenlk Kurununa karst agilan alacak davasmm HMK'mun 114/c ve 115/2.



Maddesi uyarmca mahkemelerinin gdrevsiz olmast nedeniyle dava sarti yoklugundan davann usulden reddine karar
vermis, bu karar kesmnlesmistir.

Davac vekili bu kez fazlaya iligkin haklar sakh kalmak kaydiyla, 8.384,19 TL kurum kargihig kesenek alacag ve
faizinin kesintinin yapildig1 tarihten itibaren yasal faizi ile tahsili ile, 4.083,31 TL Subat, Mart 2009 dénemine iligkin maag
alacagmm yasal faiziyle davahdan tahsili istemiyle idari yargl yerinde dava agnstir.

Eskisehir 1 Tdare Mahkemesi : 10.7.2015 giin ve E2015/802, K:2015/977 say1 ile, bakilan davada, davaci
tarafindan 8.384,19 TL kurum karsiigr kesenek alacag ile 4.048,31 TL Subat Mart 2009 donemine iliskin maas
alacagmm yasal faiziyle birlikte tarafina 6denmesine karar verilmesi istemiyle tek dilekceyle dava agins ise de, farkh
usullere tabi islemler arasmda 2577 sayih Yasanm 5/1. maddesinde belirtildigi sekilde maddi veya hukuki yonden baghik
ya da sebep-sonug iliskisi olmadig ve hukuki irdelemenin her bir islem agismdan ayr ayri yapilmasi gerektiginden, anilan
islemlere karst ayn ayn dilekgelerle dava agimasi gerekirken belirtilen hususa aykm olarak tanzim edilen dava
dilekgesinin bu haliyle incelenme olanag bulunmadi@ gerekgesiyle 2577 sayih Yasann 15.maddesinin 1.fikrasi (d) bendi
geregince bu kararm teblig tarihini izleyen giinden itibaren (30) giin iginde yukarida belirtilen hususlar gozetilerek dava
konusu edilen her bir iglem yoniinden ayr ayn diizenlenecek dilekgelerle yeniden dava agiimakta serbest olmak iizere,
ayni Yasa'nin 5/1. maddesi hitkkmiine uygun bulunmayan dava dilekgesinin reddine karar vermistir.

Davaci vekili bu kez dava dilekgesini yenileyerek, davacmm belediye bagkam olarak gorev yaptig Subat, Mart
2009 donemi maas alacagma dair 4.048,31 TL'nin yasal faizi birlikte tarafina 6denmesine karar verilmesi istemiyle
Sosyal Giivenlik Kurunmu Baskanhigi'na karst dava agmustr.

ESKISEHIR 1 IDARE MAHKEMESI : 19.11.2015 giin ve E:2015/1094 say1 ile, Davacinmn gorev yaptis
Subat, Mart 2009 doénemine iliskin maas alacagmna dair 4.048,31-TL'nin yasal faizi birlikte tarafina 6denmesine karar
verilmesine dair dava konusu uyusmazligin ¢6zimiinde 6ncelikle, davann idari yargida goriiliip goriilemeyeceginin tespiti
gerektigi, 5510 sayth Kanun'dan kaynaklanan uyusmazliklarda kural olarak i mahkemesinin genel gorevli mahkeme
oldugu, ancak sadece 102. maddede belirtilen idari para cezalarma karsi agilacak davalarda istisnai olarak idare
mahkemelerinin gorevli olduklarmm anlasihmast gerektigi, bu durumda; davacmin 4.048,31-TL'lk maas alacagmm idari
para cezasi niteliginde olmadig1 anlasiimakta olup, davacmin gorev yaptigi Subat, Mart 2009 dénemine iliskin maas
alacagmna dair 4.048,31-TL'nin yasal faiziyle birlikte tarafina 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilan davann goriim
ve ¢ozimiiniin, adli yargl mercilerinin gorev alannda bulundugu gerekgesiyle, uyusmazhn goriim ve ¢ozimiinde adli
yargmmn gorevli oldugu sonucuna ulasilan dava dosyasmin 2247 sayih Yasann 19. maddesi uyarmca gorevl yargt
merciinin belirlenmesi igin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR iin Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Zafer TURANLI, Alittn Ali OGUS, Silleyman Himi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN’m
katihmlartyla yapilan 25.01.2016 giinlii toplantisinda:

LILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 sayh Yasa'nm 19. maddesine gore bagvuruda bulunubmus oldugu, idari yargt dosyasmm
Mahkemece, ekinde adli yargi dosyast ile birlkte Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi, davacmm maas alacagmm
yasal faiziyle birlikte tarafina 6denmesi yolundaki bagvurusu yoniinden usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan gorev uyusmazigmmn esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giisen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziiminde idari
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Abdullah ER ile Damgtay Saveisi Yakup BAL'm davada idari yargmmn gorevli oldugu yolundaki
sozlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmm belediye bagkamn olarak gorev yaptigi Subat, Mart 2009 dénemi maas alacagmn yasal faiz ile
birlikte tarafina 6denmesine karar veriimesi istemiyle Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhigima karst dava agilmustir.

5434 sayih T.C.Emekli Sandig Kanununun, 5510 sayth Kanunun 106. maddesi ile ilga edilen 12. maddesinde;
“Bu kanunla tanman haklardan asagida (I) isaretli fikrada yazh yerlerde cahsanlardan, Tirk uyrugunda olmak ve 18
yasmt bitirmis bulunmak sartiyla, (I1) isaretli fikrada gosterilenler faydalanirlar” denildikten sonra, maddenin (I1) isarethi
fikrasmn (¢) bendinde, “Iller daimi komisyon tiyeleri ile secilmis veya tayin edilmis belediye baskanlari (Emeklilik hakki
tanman bir vazifede evvelce bulunmus olmalart sartryla)” hilkkmine; aym maddeye 1.3.1971 tarih 1377 sayih kanun ile
eklenen fkranm (n) bendinde; “MADDE 1. - 5434 sayih T. C. Emekli Sandig Kanunumn «sandiktan
faydalanacaklary hakkmdaki 12 nci maddesine asagidaki (n) bendi eklenmistir : n) Emeklilige tabi gérevierde
bulunmadan illerin daimi komisyon tiyeligine secilenlerle, emeklilikle veya Sosyal Sigortalarla ilgllenmeden belediye
bagkanligma veya T. B. M. M. {iyeligine segilenler, segimlerden itibaren 6 ay i¢cinde yaz ile sandiga miiracaat ederek
emeklilikle ilgilenmelerini istedikleri ve emekli keseneklerini 6dedikleri takdirde, kesenek karsiliklart da ilgili kurumlardan
almmak suretiyle” 5434 sayih Kanuna tabi alacaklari hitkmiine yer verilmis; anilan (n) bendinde daha sonra yapilan
degisiklik ile; “(Ek: 1/3/1971-1377/1 md.; Degisik: 3/7/2005-5393/85 md.) Sosyal giivenlk kuruluslarma tabi
gorevierde bulunmadan veya bu kuruluslara tabi olarak ¢alismakta iken illerin daimi komisyon tiyeligine veya belediye
bagkanligma secilen ve atananlar ile Sandiktan veya diger sosyal giivenlik kuruluslarmdan emekli, yashlik veya maliilliik
ayl@ almakta iken belediye baskanhigma segilen ve atananlar, istekleri iizerine istek dilekgelerinin Sandik kayitlarma
gectigl tarthi takip eden ay basindan itibaren emekli kesenekleri kendilerince, karsiliklart kurumlarca 6denmek ve emekli
ayliklart Sandikla ilgilendirildikleri tarihten itibaren kesiimek suretiyle,” Sandikla ilgilendirme konusunda diizenleme
yapilmstrr.

Anilan Yasal diizenlemelere gore; secilmis veya tayin edilmis belediye baskanlarmm emeklilik hakk: tanman bir
gorevde onceden bulunmus olmalart kosuluyla isteklerine bakilmaksizm igtirakgi olarak 5434 sayill kanuna tabi
olacaklar;, emeklilife tabi gorevierde bulimmadan, emeklikle veya Sosyal Sigortalarla ilgilenmeden Belediye



Bagkanhgma secilenlerin, Kanunun yiiriirlik tarthinden 6nce segilmis ise, Kanumun yiriirlik tarihinden itibaren (6) ay
icinde, sonra segilmislerse, secildikleri tarihten itbaren (6) ay iginde yaz ile miracaat etmeleri halinde 5434 sayih kanuna
tabi olacaklar1 6ngoriilmiis; daha sonra, bu siire iginde miracaat etmemis olanlar 2012 sayih Kamunla, Kanumn
yirirlik tarhinden itibaren (6) aylk bir miiracaat siiresi daha tanmmis; 2161 sayih kamun ile de miiracaat siiresi
kaldmrilarak gorevde iken miiracaat edenlerin 5434 S.K.a tabi olmalari imkanmin getirildigi; yukarida alintist yapilan 5393
sayil Yasa ile yapilan degisiklik ile de, Sandikla ilgilendirme konusundaki diizenlemeye son halinin verildigi goriimiistiir.

Ote yandan, 5510 sayh Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas: Kanununun, 5434 sayh Kamuna iliskin
gecis hikkiimlerini dizenleyen Gegici 4. maddesinde, (.. .)Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce istirakeiligi sona
erenlerden tahsis talebinde bulunacaklar ile bu Kanunun yiirtiriige girdigi tarihten 6nce 5434 sayih Kanun hikiimlerine
gore tahsis talebinde bulunanlardan iglemleri devam edenler hakkinda, bu Kanunla yiirtirlikten kaldmilan hiikiimleri de
dahil 5434 sayih Kanun hikiimlerine gore iglem yapilr. (...)Bu Kamunda aksine bir hiikiim bulinmadigr takdirde;
istirakei iken, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarth ttibartyla bu Kanunun 4 {incii maddesinin birinci fikrasmmn (c) bendi
kapsamma almanlar, bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten 6nce 5434 sayih Kanun hitkiimlerine tabi olarak ¢alismis olup
bu Kanunun 4 {incii maddesinin birinci fikrasinn (¢) bendine tabi olarak yeniden ¢alismaya baslayanlar ile bunlarm dul ve
yetimleri hakkmnda bu Kammla yiriirikten kaldirilan hikiimleri de dahil 5434 sayih Kanun hikkiimlerine gre islem
yapilr. (Ek ciimle: 11/10/2011-KHK-666/5 md.) Bu fikra kapsammna girenlerden 375 sayih Kamun Hikmiinde
Kararnamenin ek 10 uncu maddesi kapsaminda bulunanlarm emekli kesenekleri ile kurum karsiliklarmm hesabnda, iggal
ettikleri kadrolar i¢in ilgili mevzuatinda belirlenen unsurlar esas almr. (...)Bu madde kapsamma girenlerin aylklarmmn
baglanmasi, artrimas, azalthmasi, kesilmesi, yeniden baglanmasi, toptan 6demeleri, ilgi devam, thya ve borglanmalari,
diger 6deneler ve yardimlar ile emeklilik kramiyeleri hakkinda bu Kamunla yiirtirlikten kaldirilan hikkiimleri de dahil
5434 sayih Kanun hikkiimlerine gore iglem yapilr ve bu maddenin uygulanmasmda miilga 2829 sayih Kanun hiikiimleri
ayrica dikkate alnir.(. . .) diizenlemesine yer verilmistir.

Dosyann incelenmesinden, davacmin davali Golpazan Belediye Baskanhgmnda 29.03.2009 tarihine kadar
belediye baskanhg gorevini yaptigm, belediye baskan olnmadan énce bagka bir kamu kurumunda (Bag-Kur 11
Midiirliginde) emekli sandigma tabi olarak cahstigm, 2006 yiinda emekli oldugunu ancak 2004 ve 2006 yillar
arasnda belediye bagkanli§ gorevini yaptig1 swrada davah belediye tarafindan Sosyal Giivenlk Kurumuna ddenmesi
gereken kurum karsiig emekli keseneginin 6denmediginin bildirildigini ve anilan kesintinin emekli ikramiyesinden
yapildigm belirterek s6zkonusu kesintiler toplaminm belediyeden tahsilini, 6denmeyen 2009 yih Subat ve Mart aylari
maas alacagmn hitkiim altma alinmasim talep ettigi anlasimustir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas1 Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve
5434 sayih Kanunlar kapsammndaki hizmet akdine gore ticretle cahisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabma ¢alisanlar
(Bag-Kur’lular), tarimda kendi adna ve hesabma ¢ahsanlar (Tarm Bag-Kur’lulari), tarim islerinde ticretle ¢alisanlar,
(Tarm sigortallari), deviet memurlar ve diger kamu goreviilerini (Emekli Sandig Istirakgileri), gegici maddelerle korunan
haklar diginda, sosyal giivenlik ve saglk hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkh emeklilik rejimini
aktlieryal olarak hak ve hikiimliilikler yoniinden tek bir sosyal glivenlik sistemi altmda toplanmstrr.

5510 sayih Kanunun iptali amaciyla acilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarhh ve E: 2006/111, K:
2006/112 sayih karartyla, amilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yiiriirlik tarihinden 6nce 5434 sayih
T.C. Emekli Sandigi Kanunu hiiktimlerine tabi olarak gorev yapmakta olan memurlar ve diger kamu gorevlilerini diger
sigortalilarla ayr sisteme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hikkiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen
17.04.2008 tarih ve 5754 sayih Kanunla 5510 sayih Kanunda diizenleneler yapiins ve anilan Kanuna eklenen Gegici 1
nci ve Gegici 4 ncti maddelerle, 5754 sayih Kanunun yirriirlige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden dnce 5510 sayih Kanunun
4 ncii maddesinin birinci fikrasmin (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu gorevlileri) ile bunlarm dul ve
yetimleri hakkmnda, bu Kanunla yiiriirlikten kaldlan hikkiimleri de dahil 5434 sayith Kanun hitkiimlerine gore islem
yapilacag hikim altma almmustr. 5754 sayih Kanunun kimi hikiimlerinin iptali istemiyle acilan dava Anayasa
Mahkemesi’nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayih karart ile reddedilmistir.

5510 sayih Kanumun 101 nei maddesinde yer alan .. .bu Kanun hikiimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmaziiklar {s Mahkemelerinde goriiliir.”” boliimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesi,
22.12.2011 tarh ve E: 2010/65, K: 2011/169 saylh kararyla (RG. 25.1.2012, Sayr 28184) davayi redle
sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararm Mahkememiz 6niindeki uyusmazhiga 1sik tutacak sekilde su gerekceye
dayandirmugtir: ...5754 saylh Kanunun yiiriirlige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak galismakta
olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayih Kanun hikiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklileri bakimindan da aym
Kanun hiikiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayih Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra memur ve diger
kamu gorevlileri olarak ¢alismaya baslayanlar ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmeca, bu Kanun hiikiimlerine tabi
sigortah sayilacak ve haklarmda 5434 sayih Kanun degil, 5510 sayih Kanun’un 6ngordiigii kural ve esaslar uygulanacak;
intilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktr. 5754 sayih Kanunun yiirirliigiiyle birlikte, artik Sosyal Sigortaciik
esasma gore faaliyet gosteren ve yaptigy, tesis ettigi islem ve muameleler idari iglem saylamayacak bir sosyal giivenlik
kurumunun varhigindan s6z etmek gerekli bulinmaktadir. 5754 sayilh Kanun’un yiirtirliige girmesinden once istirakgisi
sifatiyla ¢alismakta olan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatyla 5434 sayih Kanun’a gére emekli, dul ve
yetim ayh@ almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilie hak kazanacaklar
yoniinden ise Sosyal Giivenlik Kurumu’nun tesis edecegi islem ve yapacag muameleler idari islem niteligini korumaya
devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yarg gorevli olmaya devam edecektir... Bu
bakimdan 5510 sayih Kanunun yiiriirligiinden sonra, prim esasma dayah yani sistemin igerigi ve Kanun kapsammdaki i
ve islemlerin niteligi g6z 6niinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yarglamanmn biitinliigii ve uzman mahkeme
olmast nedeniyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmazliklarm ¢ozimiinde i mahkemelerinin
gorevlendiriimesinde Anayasa’ya aykmik gorimemisti. Ancak, yukarida agiklandi§ tizere 5754 sayih Kanun’un



yirirlige girmesinden once statiide bulanan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile ilgili sosyal giivenlk mevzuatmm
uygulanmasindan dogan idari islem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yargmm gorevinin devam edecegi
aciktrr...”

Yukarida sozii edilen mevzuat hikkiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararmmn birlikte degerlendiriimesinden,
5510 sayih Kanunun yiirirlige girmesinden dnce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢alismakta olanlar, daha dnce
oldugu izere 5434 sayih Kamn hiikiimlerine tabi olacaklan gibi bunlarm emeklilikleri bakimmndan da aym Kanun
hikkiimlerinin uygulanmaya devam edilecegj; ancak, bu Kanunun yiirirliige girmesinden sonra memur ve diger kamu
gorevlisi olarak calismaya baglayanlarm ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmea, bu Kamn hikkiimlerine tabi
sigortall sayllacagi ve haklarmda 5434 sayih Kanunun degil 5510 sayih Kanunun 6ngordiigii kural ve esaslarm
uygulanacag dolayisiyla ihtilaflarm da adli yargr yerinde ¢oziimlenecegi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasasi’'nn 158.maddesindeki ““... .diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda Anayasa Mahkemesi'nin karari esas almr  hikkmii uyarmca Anayasa Mahkemesi kararmm bu
uyusmazligin ¢ozimiinde esas alnacag) tartismasizdr.

Bu durumda, 5510 sayih Kanun'un yiirirliige girmesinden 6nce istirakei sifatiyla ¢alismakta olan memurlar ve
diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayih Kanuna gore emekli, dul ve yetim ayligi almakta olanlar ve ayrica
memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilife hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurununca tesis
edilen islem ve yapacag muamelelerin “idari iglem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577
sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islermler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykrt olduklarmdan dolayr iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalar1 kapsaminda bulunan, 5754 sayih Kanun'un yiirirrlige girdigi tarihten 6nce Emekli Sandigma tabi personel olan
davacmin belediye baskam olarak gorev yaptig1 Subat-Mart 2009 dénemi maas alacagmin yasal faiziyle birlikte tarafina
ddenmesini istemis olmast ve belediye baskam olmadan énce Bag-Kur i1 Miidiirliiginde 657 sayih Yasaya tabi memur
olarak ¢ahgms olmasi, bu uyusmazhgm ise 5434 sayih Kanun hitkiimleri baglaminda ¢oziimlenecegi gozetildiginde, agilan
davanm goriim ve ¢dziimiinde, idari yargmm gorevli oldugu sonucuna variimustrr.

Aciklanan nedenlerle, Eskisehir 1 Idare Mahkemesi’nin bagvurusunun reddi gerekmistir.

SONUC :Davanmn ¢ozimiinde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenlskisehir 1. idare
Mahkemesi’nin BASVURUSUNUN REDDINE, 25.01.2016 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
verildi.
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