T.C. OZET : DavahSirkette cabsrken Kurumn

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Ozellestiriimesi nedeniyle kanmu kurumuna nakledilen

HUKUK BOLUMU davacmm, mmas nakil bildiriminin ilgli mevzuata

ESAS NO :2015/879 uygun diizenlenmemesi nedeniyle ugradi@ parasal

KARARNO :2015/912 kaybm giderilmesi istemiyle agtig1 davanm, ADLI

KARARTR :28.12.2015 YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci :B.K.

Vekili :Av. AB.

Davah : Turk Telekomiinikasyon A.S.

Vekili :AvM.AL P.

OLAY : Davah Sirkette gorev yapmakta iken, 406 sayih Yasann Ek-29. maddesi ile 4046 sayih
Yasann 22. maddesine gore adi Deviet Personel Bagkanlgma bildirilen davaci 23.3.2010 tarihinde, Bursa Valiligi, i1
Tarm Miidiirkiigii enrine atanmustir.

Davaci vekili miivekkiline, 5473 sayih yasadan kaynaklanan ek 6demenin hesaplanmamasi nedeniyle, alamadig
parasal haklarma iliskin olarak fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydiyla 1.500,00.TLnin dava tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsili istemiyle 8.2.2012 tarthinde adli yargi yerinde dava agmustir.

Ankara 8.1 Mahkemesi, 15.7.2014 giin ve E2012/46, K:2014/1658 say1 ile, uyusnmazhign esasmi inceleyerek
davanm kismen kabuliine, kismen reddine karar vermis; temyiz edilmesi {izerine Yargitay 22.Hukuk Dairesi, 9.12.2014
giin ve E2014/32614, K:2014/34934 say1 ile bu karari gorev nedeniyle bozmustur.

ANKARA 8.IS MAHKEMESI: 24.2.2015 giin ve E2015/13, K:2015/339 say1ile, {...)

Dava, hizimet s6zlesmesinden kaynaklanan alacak istemine iligkindir.

Davaci davah isverentikte Is Kanunu kapsamnda cahsrken kurumun 6zellestirmesi sonrast yeniden hizmet
sozZlesmesi imzalandigini, hizmet sozlesmesinin daha sonra feshedilerek 6zellestirme kapsaminda 4046 S.Y.nn
22.maddesi ve 406 S.Y.nn Ek 29.maddesi geregince memur olarak baska kuruma atandig, ancak nakle tabi olarak
Devlet Personel Baskanhgma bildirim yapildigy tarihe kadar ticret ve diger 6zlik haklarmm ve yasa ile getirilecek ek
Odemenin kanu gorevlilerine yapilacak artiglar kapsaminda degerlendirilerek davah tarafindan 6denmesi gerektigini
ancak eksik 6deme yapildigin ileri siirerek alacak talep etmistir.

Davalt kurumun maas tespitinde ve zam oranlarmin belirlenmesinde yetkili olmadigmi, maas nakil imithaberinin
yasaya uygun diizenlendigini ve davaya Idari Yarginn bakmakla gorevii oldugunu ileri stirmiistiir.

Mahkememizce Once gorev uyusmazhgl yoniinden inceleme yapilmis, davacmin isteminin maas nakil
imithaberindeki {icretin tespiti ve bundan kaynaklanan alacak olmadig1 aksine hizimet sozlesmesi ile galistizi doneme
iliskin alacak talebinde bulundugu anlasildigmdan mahkememizin gorevli oldugu kanaatine ulagthngtir.

Mahkememizce davacmin sahsi dosyasi getirtilmis, davaciya yapilan 6demeler incelenmis ve bilirkisi goriisiine
basvurulmustur.

Yapilan yarglama sonunda davanm kismen kabuline karar verilmis, hikmiin davah tarafindan temyizi {izerine
Yargttay 22.H.D.nin 2014/32614-2014/34934 sayih 19/12/2014 tarihli karart ile;

"...Uyusmazlk 399 sayih Kanun Hitkkmiinde Kararmamenin Ek II. cetvelinde yer alan ve dzellestirme sonucu
hissesi devredilen davah kurumda kapsam dig1 s6zlesime ile nakle tabi olarak ¢ahisan davacmm davalnm 6zellestirmeden
once tabi oldugu ve 6zellestirme ile baz hiikiimleri degisen 406 sayih Telgraf ve Telefon Kanunu'mun Ek. 29. maddesi
kapsamindaki diizenleme ve s6zlesmedeki hikkiim sebebi ile 375 sayih Kanun Hikkmiinde Kararnamenin Ek 3. maddesi
ve 399 sayih Kamun Hitkkmiinde Kararnamenin Ek II. cetvelinde yer alan kurumlarda calsan s6zlesmeli personele
yapilan artglardan yararlanp yararlanmayacag, nakledilirken bu artslarm yer aldig {icreti gosteren nakil maas
iimithaberinin buna gore diizenlenmesi gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

Somut uyusmazlikta kanuni dayanaklar 406 sayih Kanun'un Ek. 29. maddesi, 375 sayih Kanun Hikmiinde
Kararmamenin Ek 3. maddesi, 399 sayih Kanun Hikkmiinde Kararnamenin Ek. II cetveli ve bu kanun hikmiinde
kararnamelere dayanilarak ¢ikarilan 2006/1, sayih teblig yaninda taraflar arasmdaki sézlesme hiikiimleridir.

406 sayih Kanun'un Ek 29. maddesinin hikmiine gére 399 sayih Kanun Hikkmiinde Karamameye tabi olarak
sozlesmeli personel ve kapsam dis1 personel statiisinde calsanlar hakkmnda, 4046 saylh Ozellestirme Uygulamalart
Hakkinda Kamn'un 22. maddesinin dordiincii ve besinci fikrast hiikiimlerinin uygulanmasinda, Devlet Personel
Bagkanhgma bildirildikleri tarihteki unvanlari esas almarak Yonetim Kurulunca 15.04.2004 tarihi tibariyla bu unvana
gore belirlenmis olan ticret ve diger mali haklarma bu tarihten Devlet Personel Bagkanhgma bildirildikleri tarihteki kadro
ve pozsyonlarma iliskin olarak bildirim tarthine kadar gegen siire iginde kanu gorevlilerine yapilacak artis oran ve
miktarlart uygulanmak suretiyle bulunacak tutar dikkate alnr. Kapsam dist personelden Devilet Personel Bagkanhgma
bildirilenlerin 15.04.2004 tarihi itibartyla unvanlarma gore ticretinin belirlenmemis olmasi durununda, benzer gorevierde



bulunanlar dikkate almarak bu tarih icin {icret ve diger mali haklar tespit etmeye yonetim kurulu yetkilidir.

Daval ile nakle tabi kapsam dis1 personel arasmdan inzalanan TIP 2 sozlesmenin 7. maddesindeki kurallara
gore ise “nakil hakkm sakh tutan ¢aliganmn kramiye, yardim ve benzeri mali ve 6zlik haklar i¢in i§ mevzuatma tabi
kapsam dis1 personel esaslarinda yer alan hiikiimler uygulani. Ancak ticretlerde yapilacak artig oran, kanmudaki memur
maas artis oraninda olacaktir.

Diger taraftan 6zellestirme uygulamalart sebebi ile nakilleri diizenleyen 4046 sayih Ozellestirme Kanunu'nun
22/5. maddesinde 6zellestime sebebiyle kamu kurum ve kuruluglarma nakledilen sozlesmeli ve is kanunlarma tabi
personelin Devlet Personel Baskanhgma bildirildikleri tarihteki kadro ve pozsyonlarma gore almakta olduklart {icret
yannda, bildirim tarihi ttibari ile almakta olduklari kramiye, ek 6deme ve benzeri ek ddemelerin de sabit bir deger
olarak bildirilecegi hikmiinii icermektedir.

Gerek kanuni diizenleme ve gerekse s6zlesmedeki hikkiimler dikkate alindigmnda, davah kurumda 6zellestirme
oncesi kapsam dis1 olarak ¢alisan ve 399 sayih Kanun Hikmiinde Karamame hiikiimlerine tabi olarak {icreti belirlenen
davacmn 6zellestirme sonrast ¢alistiktan sonra nakledildi§i tarihe kadar kamuda aym statiide ¢alisanlar icin getirilen
6zlik haklarmdan yararlandirilarak, nakil edildiklerinde haklarmm korunmasi amaglanmustrr. Kisaca davaci kapsamdisi
olarak kamuda caligmig gibi sayimaktadir.

Danistay Idari Dava Dairelerinin 07.04.2011 tarihli ve 2011/55-205 sayih kararma gore “kanuni diizenleme ile
Tirk Telekom A.S.'nin 6zellestirilmesi sonucunda, islevsel gorevierde bulunan ve ikamesi kisa siirede imkansiz
personelin isteklerine bagh olarak makul bir siire kamu gorevierinden ayliksiz izinli sayilarak 6zel hukuk tiizel kisisinde
cahsmalarma imkan saglandig), s6z konusu personelin, aylksiz izinli olarak gegen siirede kamu personeli statiilerinin
devam ettigi, Imtiyaz sozlesmesi ile bir kamu hizmetini yiiriitmek hakkmn elde eden davah sirkete, devir sonrasnda
yetismis personel yetersizligi nedeniyle dogabilecek aksakliklarm 6niine gecilebilmesi igcin, 406 sayih Kanun hikkiimleri ile
tanman ayricaliklarm sonucu olarak da, biinyesinde belli siire ile ¢alismaya devam eden s6z konusu personelin kamu
kurumlarma naklen atanmasinm saglanmasi amaciyla kimi gorevler yiklendigi, 406 sayth Kanun hitkiimleri uyarmca
davah sirket tarafindan, hak sahibi personelinin Devlet Personel Baskanhgma bildirmesi, bildirim ile beraber personelin
nakledilecegi kanmu kurumunda yararlanacag parasal haklara esas olmak tizere memur maas nakil ilmithaberi
diizenlenmesi, personelin ilisiginin kesilmesi gibi islemler bulundugu, bu islemlerin idare hukuku alannda hukuki sonuglar
dogurdugu ve ilgili personelin nakledilecekleri kurumdaki statiilerini, 6zliik ve parasal haklarm belirledigj, s6z konusu
islemlerin kamu personeli hakkinda ve idare hukuku alaninda tesis edilmis birer idari iglem niteliginde olduklar, davah
sirketin, Telekominikasyon Kurumu ile Tirk Telekomarasmda inwalanan “Telekomiinikasyon Hizmetlerinin
Yiiriitiitmesine Iliskin Imtiyaz S6zesmesi” ile belli bir kamu hizmetini yiiriitmek gorev ve yetkisi ile donatildig, bu gorev
ve yetkiler dahilinde bazi kamusal ayricaliklari ve yikiimlbiilikleri bulundugu, belirtilen statiisii ve 6zel yasa hikiimleri
geregince bazi kamusal ayricaliklara ve yiiktimliiliklere sahip olmast sebebiyle davah sirketin, herhangi bir 6zel hukuk
tiizel kisisinden farkh bir hukuki statii icinde bulundugu, bu durumda, imtiyaz sozlesmesi ile bir kamu hizmetinin
yiriitmekle gorevli ve yetkili kilmmasi nedeniyle, diger 6zel hukuk tiizel kisilerinden farkh olarak kimi kamusal
ayricaliklara ve yikimliliklere tabi olan, 406 sayilh Kamun hikiimleri ile kanu kurumlarma nakil hakki bulunan
personeli ile ilgili olarak baz kanmusal gorevler yiiklenen davah sirketin, belirtilen gorevleri kapsaminda tesis ettigi
islemlerm idari islem niteliginde oldugu ve bu islemlerden kaynaklanan uyusmazhklarm idari yargmm gorevinde
bulundugu’” kabul edilmistir.

Danstay Idari Dava Dairelerinin gerekgeleri Dairemizce benimsenmistir. Gergekten dzellestirmeden dnce statii
hukuku hikiimlerine tabi davaci niteligindeki personel, 6zellestirme sonrasi belirli bir siireligine davah ile 6zel hukuk
hikkiimlerine tabi olarak is sozlesmesi kapsaminda c¢alstiimakta, nakledildiginde tekrar statii hukuku kapsammna
girmektedir. Davacinin i sozlesiesi ile ¢alistigr donemde, daval sirkete davacinm ticreti konusunda “artis oranmnm,
kamudaki memur maas artis oranmda’ olacag yoniinde yiikimitilik getirildigi gibi 406 sayih Kanun hiikiimleri uyarmea
davah sirkete, hak sahibi personeli Devlet Personel Bagkanhigma bildirmesi, bildirim ile beraber personelin nakledilecegi
kamu kurumunda yararlanacagl parasal haklara esas olmak iizere memur maag nakil imiihaberi diizenlenmesi,
personelin ilisiginin kesilmesi gibi iglemler yaptiridigr gorilmektedir. Bu islemler idare hukuku alaninda hukuki sonuglar
dogurdugu ve ilgili personelin nakledilecekleri kurumdaki statiilerini, 6zliik ve parasal haklarm belirledig), s6z konusu
islemlerin kamu personeli hakkinda ve idare hukuku alaninda tesis edilmis birer idari iglem niteliginde olduklar agiktir.
Idari islemlerle ilgili uyusmazhigm ise adli yarg: yerinde degil, idari yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerekir..."gerekgesi ile
bozulmustur.

Mahkememizce bozma ilamma uyulnus ve bozma ilammnda belirtilen gerekgelerle HMK.nm 114/1-b maddesi
uyarmca yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin usulden reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde
hiikiim kurulmustur.

HUK UM : Yukarida agiklanan nedenlerle;

Yargitay bozma ilami dogrultusunda dava konusu uyusmazhign ¢oziimiinde idari Yargnn yetkili ve gorevh
oldugundan yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle davann HMK 115/2.maddesi uyarmca davann usulden reddine...”
karar vermis, bu karar temyiz ediimeksizin kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yarg yerinde dava agmustir.

BURSA 2.IDARE MAHKEMESI: 27.11.2015 giin ve E2015/631 say1 ile, “(...) 2577 sayih Idari Yarglama
Usuliit Kanununun 2. maddesinde, idari dava tirleri; “idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarmdan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalar, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg1 davalar ve
tahkim yolu 6ngdriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesimelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin
yiiriitiiimesi icin yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar” olarak
tanmmlannug, aym Yasann 15/1-a maddesinde, idari yargmm gorev alanma girmeyip adli veya askeri yargmn gorev



alanma giren davalarm reddedilecegi hikme baglanmustir.

406 sayih Kanunun 1. maddesmin 7. fikrasnda; “Tirk Telekom, bu kamun ve 6zel kanun hiikiimlerine tabi bir
anonim girkettir. Bu kanun hikkiimleri sakl kalmak iizere kanmu iktisadi tesebbiisleri de dahil, sermayesinin yarismdan
fazlas1 kamuya ait olan kamu kurum, kurulus ve ortaklklarma uygulanan mevzuat Tirk Telekom’a uygulanmaz”
hitkmiine yer verilerek Tirk Telekom’a 6zgii farkh bir statii olusturulmustur.

Aym Kanunun 4673 sayih Yasayla degisik Ek 22. maddesinde de; Tiirk Telekomdaki kanm pay1 % 50'nin altma
disinceye kadar, Tirk Telekom Y6netim Kurulu {iyeliklerine atanacaklarda Devlet memurluguna atanabilme genel
sartlarma sahip olma ve en az dort yillik yiksek Ggrenim gorme sartlarmin aranacag, bunlarm dismda kalan personelin i
mevzuatl uyarmca isthdam edilecegi ve is mevauatma gore isthdam edilenlere iliskin kayit ve sartlarm Y onetim Kurulu
tarafindan tayin olunacag hitkkme baglannstir.

Ayrica, Tirk Telekomiinkasyon A.S.'nin 6zellestirme kapsaminda iken %55 oranindaki hissesinin blok olarak
satigt suretiyle Ozellestirifimesi igin 01.07.2005 tarihinde yapilan ihale sonucunda 2005/9146 sayih Bakanlar Kurulu
Karar1 dogrultusunda sirketin %55 oranindaki hissesi satilarak 14.11.2005 tarthinde Oger firmasma devredildigj, sirketin
kamusal niteliginin ortadan kalktig1 da anlagiimaktadir.

Buna gore, dava konusu tazminat istemine iliskin iglemin tesis edildigi ve davanmn agildig; tarihte davali mevkiinde
kamu kurulusu niteligi tagmayan Tiirk Telekomiinikasyon A.S.'nin olmasi kargisinda, idari yarg yetkisi kapsaminda
agilms bir idari dava bulundugundan s6z etmek olanaksiz oldugundan; uyusmazigi, 6zel hukuk hiikiimlerine gore goriim
ve ¢cozimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varimaktadr.

Aciklanan nedenlerle; davann adli yargmn gorev alanma girdigi sonucuna varildigindan. 2247 sayih Uyusmaziik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevli yarg yerinin belirlenmesi igin
dosyanm Ankara 8. Is Mahkemesinin dosyast ile birlikte Uyusmazlk Mahkemesine gonderilmesine, dosya incelemesinin
Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine...”” karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boélimirniin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katimlarryla yapilan 28.12.2015 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargt dosyasmmn
Mahkemece, ekinde adli yargt dosyasi ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadig anlasildigmdan gérev uyusmazhiginn esasinm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskm CELIK’in, davann ¢ozimiinde adli yargmn gorevi
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgii Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Damistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmm gorevli oldugu yolundaki sozlii
acklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davah sirkette gorev yapmakta iken, 406 sayih Yasanm Ek-29. maddesi ile 4046 sayh Yasa'nm 22.
maddesine gore adi1 Devlet Personel Baskanhgma bildirilen, sonrasmda Kamu Kurumu enrine atanan davacmm; 5473
sayih yasadan kaynaklanan ek ddemenin hesaplanmamasi nedeniyle, alamadif parasal haklarma iliskin olarak fazlaya
iliskin haklar1 sakh kalmak kaydiyla 1.500,00.TL'nin dava tarhinden itbaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsili
istemiyle acimigtir.

1953 tarih ve 6145 sayih Yasa ile, Tiirkiye Cumhuriyeti Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi kurulmus; 1924 tarih
ve 406 sayih Telgraf ve Telefon Kanunu’nun 10.6.1994 tarih ve 4000 sayih Yasa’yla degistirilen 1. maddesi ile, posta ve
telgraf tesis ve isletmesine iliskin hizmetler, Posta Isletmesi Genel Miidiirliigii'nce (P.I), telekomiinikasyon hizmetleri ise,
“Tirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi (Sirket)” tarafindan yiiriitilecek sekilde yeniden yapilandriimustir.

27.1.2000 tarih ve 4502 sayih Yasa'nm 1. maddesi ile, 406 sayih Yasa’nn 1. maddesine eklenen dokuzuncu
fikrada, “Tiirk Telekom, bu Kanun ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir anonim sirkettir. Kamu Tktisadi Tesebbiislerinin
kurulus, teskilat ve faaliyetleri ile ilgii mevzuat Tirk Telekonra uygulanmaz. Sadece, Tirkiye Biyik Millet Meclisi
denetimine iliskin 2.4.1987 tarihli ve 3346 sayih Kanunun 9 uncu maddesi hikiimleri uygulann” denilmis; anilan fikra
hitkmii, 12.5.2001 tarih ve 4673 sayil Yasa’nin 1. maddesi ile degistirilmis ve “Tirk Telekom, bu Kanun ve 6zel hukuk
hikiimlerine tabi bir anonim sirketti. Bu Kanun hiikiimleri sakh kalmak tizere, kamu iktisadi tesebbiisleri de dahil,
sermayesinin yarsindan fazlasi kamuya ait olan kamu kurum, kurulus ve ortakliklarma uygulanan mevziat Tirk
Telekom’a uygulanmaz. Sermayesinin yarismdan fazlasi kanmuda kaldigy siirece, Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi denetimine
iliskin 2.4.1987 tarihli ve 3346 sayih Kanunun 9 uncu maddesi hikiimleri uygulanr. 16.7.1965 tarihli ve 697 sayih
Kamun ile milli giivenlk ve kamu diizeniyle sikiyonetim ve seferberlik hallerinde telekomiinikasyon hizmetlerinin
yiiriitiihmesine iliskin 6zel kanunlarm hitkiimleri sakhdir’””; Ek 29. maddesinin 3.7.2005 giin ve 5398 sayili Kamun’un 14.
maddesi ile degisik birinci fikrasinda, “Tiirk Telekom hisselerinin devri sonucu kamu paymm yiizde ellinin altma diismesi
durumunda; Tirk Telekomda ek 22 nci maddenin (a) bendinin bu Kanunla yiiriirliikten kaldmilan hikiimleri uyarmca
belirlenen asli ve siirekli gorevierde ¢alismakta olanlar ile 22.1.1990 tarihli ve 399 sayih Kanun Hikmiinde Kararnameye
tabi olarak kadrolu veya sozlesmeli personel statiisinde calisanlar ve kapsam disi personel, kamu gorevlerinden
yiizseksen giin ayliksiz izinli sayilr. . .” denilmistir.

Ote yandan; 406 sayih Yasa’nin 4502 sayih Yasa ile degisik 2. maddesinin (c) bendinin birinci alt bendinin birinci
climlesinde, “Tirk Telekom; telekomiinikasyon sebekeleri tizerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden
telefon hizmetlerini, 31.12.2003 tarthine kadar bu Kammn ve gérev sozlesmesi cercevesinde tekel olarak yiiriitir”
denildikten sonra, anilan (c) bendinin birinci alt bendine 12.5.2001 tarih ve 4673 sayih Yasa ile eklenen tigiincii climlede,
“Ancak, Tirk Telekom’daki kanu payr %50’nin altma distiiginde, Tirk Telekom'un tiim tekel haklar1 31.12.2003
tarthinden once de olsa ortadan kalkmug olur” denilmis; 4502 sayih Yasa’nn Gegici 3. maddesi ile de Tirk



Telekomiinkasyon A.S., 233 sayh KHK nin ekindeki “B-Kamu Iktisadi Kuruluslari (KIK)” bolimiinde yer alan
kuruluslar listesinden ¢ikarilmustir.

Bu diizenleneler birlikte degerlendirildiginde, telekominikasyon sebekeleri iizerinden sunulan ulusal ve
uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerini 31.12.2003 tarthine kadar “tekel” olarak yiirlitmekle gorevii
kilman ve ¢ogunluk hisseleri kamuya ait bulunan Tirk Telekom’un, tekel kapsaminda kamu hizmeti yiiriiten, ancak
kurulug yasasmdaki son diizenleneler ile kendine 6zgii statiiye sahip olan ve sermayesindeki kanm payr %50 nin altma
diisinceye kadar kamu kurulusu niteligini tagtyan bir kurulug oldugu tartismasizdir.

Ozellestirme kapsaminda bulunan Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’deki tamami Hazineye ait bulunan hisselerden %
55’1, Bakanlar Kurulw'nun 25.7.2005 tarth ve 2005/9146 sayih  “Tirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi (Tiirk
Telekom)’nin % 55 Oranmndaki Hissesinin Blok Olarak Satisma {liskin Nihai Devir Islemlerine Dair Kararm Yiiriirliige
Konulmast Hakkinda Karar™ uyarmca, 14.11.2005 tarihli Hisse Satis Sézlesmesi ile (6.550.000.000 USD. bedelle)
Ojer Telekominikasyon A.S. ne satilmustr.

Bu siirece paralel olarak Tiirk Telekom personelinin durumu incelendiginde:

Tirk Telekom A.S., 4502 sayih Yasa'nmn 29.1.2000 tarih ve 23948 sayih Resmi Gazete’de yaymlanarak
yirtirlige girdigi dikkate alndiginda, 29.1.2000 tarihi itibariyle 233 sayih K HK kapsan digmda kalmis ve amlan KHK
eki cetvellerden ¢ikarimis olmast nedeniyle, Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'mun 22.1.1996 giin ve E:1995/1,
K:1996/1 sayih ve dzellestime kapsaminda bulunan kanu iktisadi tesebbiislerinde sozlesmeli veya kapsam disi statiide
cahsan personelin kurumlari ile olan iliskilerinden dogan anlasmazliklarin ¢éziim yerinin idari yargr oldugu yolundaki Ilke
Karar kapsami disinda degerlendiriimesi gerekmektedir.

Anilan 4502 sayih Yasa'nn 13. maddesi ile 406 sayih Yasa’ya eklenen Ek 22. maddenin (a) bendinde, “a)
Personelin statiisii: Telekomiinikasyon hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gérevler telekomiinikasyon alaninda sekiz
il tecribbeye sahip ve en az dort yillik yiksek 6grenim gormiis bir genel miidiir ile kadro, unvan, derece ve sayilari
Yonetim Kurulunun 6nerisi ve Bakanhgn teklifi tizerine bu Kanunun yiirirliige girdigi tarihten itbaren yiizseksen giin
icerisinde Bakanlar Kurulu Karar ile belirlenen kadrolarda isthdam edilen personel eliyle yiiritiilir. Bu personel
hakkinda bu Kanunda ongorillen hiikiimler sakh kalmak {izere 399 sayih Kanun Hikkmiinde Kararmame hiikiimleri
uygulanr. Bunlarm disinda kalan personel is mevzuati uyarinca istihdam edilir. Is mevzuatma gore istihdam edilenlere
iliskin kayit ve sartlar Y6netim Kurulu tarafindan tayin olunur” hitkmiine yer verilmis; bu bent hitkkmii, 4673 ve 5189
saylh Yasalarla yapilan degisiklikler sonucunda; “a) Personelin statiisii (Ek ibare: 12.5.2001-4673/6. md.) Tiirk
Telekomdaki kamu payr %50’nmn altma diistinceye kadar, Tirk Telekom Yonetim Kurulu tiyelklerine atanacaklarda
Devlet memurluguna atanabilime genel sartlarma sahip olma ve en az dort yilik yiksek dgrenim gorme sartlar aranir.
(Miilga ikinci ve tigtincti ctimle: 16.6.2004-5189/12 md.) Bunlarmn disinda kalan personel is mevzuati uyarinca isthdam
edilir. Is mevzuatma gore istihdam edilenlere iliskin kayit ve sartlar Yonetim Kurulu tarafindan tayin olunur’” hikmiinii
almis; aym maddenin (b) bendinin kinci paragrafinda da is mevzuatma tabi olan Tirk Telekom c¢ahsanlarmm ayhk
ticretlerinin kendilerini atamaya yetkili olan Yonetim Kurulu tarafindan tespit olunacag kurala baglanmustr.

406 sayih Yasa'nm anllan Ek 22. maddesi uyarmca, Tirk Telekom A.S. Genel Miudirliigiine ait ash ve stirekli
kadrolar belirlenerek 4.4.2000 tarih ve 24010 (Miikerrer) sayih R.G. de yaymlanan 31.3.2000 tarih ve 2000/331 sayih
Bakanlar Kurulu Karari ekinde yer alan listede: merkez teskilati icin 100 ve tasra teskilati icin 100 (6 Bolge Midiirti, 12
Bolge Miidiir Yardmeist ve 82 11 Telekom Miidiirii) kadro ihdas edilmis; 6te yandan, aym Yasa maddesinin verdigi
yetkiye dayanilarak hazrlanan “Tirk Telekomiinkasyon A.S. Kapsam Disi Personel Yonetmeligi” adi altmdaki
diizenleme, Yo6netim Kurulunun 31.8.2000 tarih ve 407 sayih karartyla kabul edilmek suretiyle yiiriirliige konulmustur.

Kanmunla, Kurumda gorev yapan personelden asli ve stirekli gorev yapacak olanlart kadro unvam itibariyle
belirlemek konusunda Bakanlar Kurulu'na yetki verildigi agiktr. Bu yetki 4502 sayth Kanun'un yiirirliige girdigi
29.1.2000 tarihi ile 5189 sayih Kanun’un yiiriirliige girdigi 2.7.2004 tarihleri arasmda gegerli olmustur.

Anayasa’nn 128. maddesinde, “Devletin, kanu iktisadi tesebbiisleri ve diger kanu tiizelkisilerinin genel idare
esaslarma gore yiirliitmekle yiikiimlii olduklari kamu hizimetlerinin gerektirdigi ashi ve siirekli gérevler, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle goriilir’” denilmistir.

406 sayih Yasa’nm Ek 29. maddesinin 3.7.2005 tarth ve 5398 sayih Kanun’la degisik birinci fikrasinda, “Tiirk
Telekom hisselerinin devri sonucu kamu paymn yiizde ellinin altma diismesi durumunda; Tirk Telekomda ek 22 nei
maddenin (a) bendinin bu Kanunla yirirlikten kaldilan hikiimleri uyarmca belirlenen ash ve siirekli grevierde
calismakta olanlar ile 22.1.1990 tarihli ve 399 sayih Kamun Hikkminde Kararmameye tabi olarak kadrolu veya
sozlesmeli personel statiisiinde galisanlar ve kapsam digi personel, kanu gorevierinden yiizseksen giin aylksiz izinl
sayilir. Bu personel belirtilen siire i¢inde Tirk Telekomda calismaya devam eder ve hisse devir tarihinden nakli i¢in
Devlet Personel Bagkanhigma bildirildikleri tarthe kadarki aylik ticret, harcirah, saglk giderleri, cenaze giderleri ve 6lim
yardimi ile diger mali ve 67k haklar1 Tirk Telekom tarafindan karsilanrr...” denilerek, yasakoyucu tarafindan Tiirk
Telekom’da 22.1.1990 tarihli ve 399 sayih Kanun Hikkmiinde Kararnameye tabi olarak sozlesmeli personel statiisiinde
calisanlar ile kapsam dis1 personel, kamu personeli sayilmistir.

Olayda, davalinm hisse devir (14.11.2005) tarihinde davah kurulusta ¢alismakta iken 406 sayih Yasa'nn Ek-29.
maddesi ile 4046 sayill Yasa'nin 22. maddesine gore adi Devlet Personel Baskanhigma bildirilen ve sonrasmda kamu
kurumu enrine atanan davacmin vekili tarafindan; 5473 sayih yasadan kaynaklanan ek 6demenin hesaplanmamasi
nedeniyle, miivekkilinin alamadi@i parasal haklarma iliskin olarak fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kaydiyla
1.500,00.T’nin dava tarhinden itbaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsili istemiyle 8.2.2012 tarthinde dava
acimstir.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunuw'nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin Smiri” bagshkh 2.
maddesinin degisik 1 numarah bendinde:

“a) (Degisik : 8.6.2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri



ile hukuka aykiri olduklarmdan dolayi iptalleri igin menfaatleri thial edilenler tarafindan agilan iptal davalar,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu &ngdrillen imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiiimesi i¢in yapilan her tiirlii idari s6zlesimelerden dolayr taraflar
arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar” idari dava tiirleri olarak sayimis olup; kural olarak, idari yargida ancak
Devlete ve kamu tiizel kisilerine kars1 agilan davalara bakilabilir.

Buna gore, iptali istenilen iglemin tesis edildigi ve dava agildigy tarite davall mevkiinde kamu kurulusu niteligi
tagmmayan Tirk Telekomiinkasyon A.S.'nin olmasi kargismda, idari yarg yetkisi kapsaminda aginug bir idari dava
bulundugundan s6z etmek olanaksiz oldugundan; uyusmazigm, 6zel hukuk hikiimlerine gére goriim ve ¢oziiminde adli
yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varigtir.

Belirtilen nedenlerle Bursa 2.Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile Ankara 8.Is Mahkemesinin
gorevsizlik kararmm kaldiriimast gerekmistir.

S O N U C _:Davanm ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Bursa 2.idare
Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 8. Is Mahkemesi24.2.2015 gin ve E:2015/13,
K:2015/339 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 28.12.2015 gininde OY BIRLIGI iL
KESIN OLARAK Karar verildi.
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