T.C. OZET : 5403 sayh Toprak Koruma ve Araz

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Kullanmu Kammu uyarmcaverilen idari para
HUKUK BOLUMU cezasna  karsiagilandavanm, ADLI YARGI
ESAS NO :2015/881 YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARARNO :2015/914
KARARTR :28.12.2015

KARAR
"~ Dawa "YSE... AS.—NAS ... A.S. Ortak Girisimi
Vekili :Av. BS.C., Av. N.K.
Davah : Giimiishane Valiligj, 1l Gida Tarim ve Hayvanciik Miidiirliigii
OLAY : Giimiishane Valiligi 11 Gida Tarm ve Hayvanciik Miidiirligiiniin Vali Olurlu 14.1.2015 giin ve

2015/1-205-2254 sayih karar ile, davact adna Giimiishane {li Asagialich Koyii smirlarnda bulunan Asagabch Goleti
sulama sahasndaki arazilerde izinsiz ve kontrolstiz hafiiyat dokiimii yapildig, sulama yapilarma zarar verildiginden
bahisle, 5403 sayih Toprak Koruma ve Arazi Kullanm Kanunu'nun 21. maddesi uyarmea 103.660,62 TL idari para
cezasi verilmistir,

Davaci vekili, idari para cezasmm iptali istemiyle adli yarg yerine itirazda bulunmustur.

GUMUSHANE SULH CEZA HAKIMLIGI; 1.6.2015 gin ve D.Is No:22015/182 say ile, 5403 sayil

Kamun’un 22. maddesinde, bu Kanun uyarmca verilen idari para cezalarma karst en ge¢ 7 giin igcinde yetkili idare
mahkemesine itiraz edilebileceginin agikga belirtildigi, bu nedenle davanin ¢6zimiiniin idari yargl yerine ait oldugu
gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Dava dosyasi, Giimiishane Sulh Ceza Hakimliginin 29.6.2015 giin ve 2015/182 D.Is sayih yazsi ile Trabzon
Idare Mahkemesine gonderilmistir.

Trabzon Idare Mahkemesi'nce, idare mahkemesine hitaben yazins dilekceyle acilms bir dava bulunmadigindan
dava dilekcesinin reddine karar verilmesi tizerine, davaci vekili bu kez, aym istemle idari yarg: yerinde dava agimstir.

TRABZON IDARE MAHKEMESI; 15.10.2015 giin ve E2015/1395 sayt ile, 5403 sayih Kanunda, idari para
cezasma karsi kanmun yolu belirtilmediginden Kabahatler Kanunu'na gore itirazm adli yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle
5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun ilgili hikkiimleri uyarmca davanin ¢6ziimiiniin adli yarg yerine ait oldugu gerekgesiyle
2247 sayih Uyusmaziik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevii yarg yerinin
belirtiimesi i¢cin Uyusmazlk Mahkemesine bagvurulmasma ve isin incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesi’nin karar
vermesine degn ertelenmesine karar vermustir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Serdar OZGULDUR ’iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN’m
katiimlarryla yapilan 28.12.2015 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih ilke Kararmda, ‘2247
sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ baresinden, savemm
ya da sahsi davacmmn talebi ile baglayan yargilamasi sonunda sam@in mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkemneleri arasmda ¢ikan gorev ve hitkkiim uyusmazliklarmn anlagiimasi, bunun dismda
kalan tiim gérev uyusmazliklarmmn ‘hukuk uyusmazligy’ sayihmasi gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brrakilan cezalar, adli nitelikte olmadigndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr® olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gérev ve hikiim uyusmazliklarnm
Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Boéliminde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” agik¢a belirtimist. Bu durum
gozetildiginde, olay bolimiinde yazii bagvuru konusu gorev uyusmazigmn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 saylh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda buluuimus oldugu, idari yarg:
dosyasmm, Mahkemece ekinde adli yargi dosyast da temin edilerek Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderildigi ve usule
iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulinmadig anlagildigmdan gorev uyusmazignn esasmm incelenmesine oy birligi
ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziminde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay



Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danigtay Saveist Yakup BAL'm adli yargmm gorevii oldugu yolundaki szii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5403 sayih Toprak Koruma ve Arazi Kullanmu Kammnu’'nun 21. maddesi uyarinca verilen idari para
cezasinm kaldrimast istemiyle agthmgtir.

3.7.2005 tarih ve 5403 sayih Toprak Koruma ve Arazi Kullanm Kanunu'nun “Amag” baglikh 1. maddesinde,
“Bu Kanunun amact; topragm korunmasi, gelistiriimesi, tarim arazilerinin smiflan-dirihmas, asgari tarmsal arazi ve yeter
gelirli tarmsal arazi biyikliklerinin belirlenmesi ve bolinme-lerinin Snlenmesi, tarmnsal arazi ve yeter gelirli tarmnsal
arazilerin ¢evre Oncelikli sirdiiriilebilir kalkmma ilkesine uygun olarak planh kullanmum saglayacak usul ve esaslari
belirlemektir.” denilmis;

“Tarm dis1 amach arazi kullanmmlarma iligkin cezalar ve yikiimliilikler” baghg altnda diizenlenen 21. maddesinde,
“Tarm dis1 arazi kullanmmlarmda toprak koruma projelerine uyulmasi zorunludur.

Tarm dis1 arazi kullanimna izinsiz baglaniimasi veya hazrlanan toprak koruma projelerine uyulmamast halinde,
asagidaki islemler gergeklestirilir ve yaptirmmlar uygulanir:

a) Arazi kullanm i¢in izinsiz ige baglanimig ve ¢alismalar devam ediyorsa; valilik isi tamamen durdurur, yapilan i
tamamlanms ise kullanimma izin veriimez. Kullanilan arazi tarm dis1 amagh kullanmma uygun yerlerden ise kullanilan alann
her metre karesi i¢in bir Yeni Tirk Lirasi idari para cezasi verilir ve bu Kamunda 6ngoriilen tedbirlerle birlikte gerekli
zinlerin alnmast sartiyla isin tamamlanmasma veya is bitmis ise kullanimmna izin verilir.

Araz kullanim planlarmda, tarmmsal amach kullanim i¢in ayrins arazilerde, izinsiz yapilan biitiin yapilar yikilr ve
temizlenir. Arazinin yeniden eski haline gelmesi i¢in yapilan masraflar sorumlulardan tahsil edili. Ayrica, zarar verilen
tarim arazilerinin, her metre karesi icin ki Yeni Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir.

b) Toprak koruma projelerine aykirt hareket ederek arazinin tahribine ve/veya diger koruma ve tiretim yapilarma
zarar verilirse valilik tarafindan sorumlular bir kez uyarilir ve projeye uygunluk saglanmasi i¢in azami {i¢ ay stire verili. Bu
stirenin sonunda aykrt kullanmmlarm devam etmesi durumunda yapilan isler valilikge tamamen durdurulur, verilen kullanim
imi iptal edilir ve zarar verilen mutlak tarim arazileri, 6zel tiriin arazileri ve dikili tarmm arazilerinin her metre karesi icin iki
Yeni Tirk Lirasi, marjinal tarim arazilerinin her metre karesi i¢in bir Yeni Tirk Lirasi idari para cezasi verilir. Arazinin
temizlenmesi ve eski haline doniistiirtimesi icin yapilacak masraflar ve verilen bu cezalar sorumlulardan tahsil edilir.

Toprak koruma projelerinin bulinmamas, yetersizligi veya zamaninda gerekli tadilatlarm yapiimamasi sonucu
arazi tahribi veya toprak kayiplari soz konusu olursa meydana gelecek zararlardan, proje hazrlanmasma gerek
olmadigma karar verenler, proje hazrlanmis ise projeyi hazrlayan ve onaylayanlar sorumliudur. Sorumlular, kusurln
bulunan fiillerinin niteligine gore 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanununun kamu gorevlilerine ait hiikiimleri
uyarmca cezalandirililar’;

“{dari cezalara itiraz ve para cezalarmmn tahsili’ baghg altmda diizenlenen 22. maddesinde, bu Kanunda yazil
olan idari cezalarm o yerin en biiyik miiki amiri tarafindan verilecegi, verilen idari cezalara dair kararlarm ilgililere
11.2.1959 tarihli ve 7201 sayih Tebligat Kanunu hitkiimlerine gore teblig edileced), bu cezalara karsi teblig tarthinden
itbaren en geg yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegi ongoriiimiisken; bu madde 23.1.2008 giin
ve 5728 saylh Kanun’un 577. maddesi ile, “Bu Kanunda yazh olan idari cezalar mahalfi miilki amir tarafindan verilir”
seklinde degistirimistir. 5728 sayih Kanun hitkiimleri 8.2.2008 tarihinde yiirtirliige girmistir.

Olayda, davanm idari para cezasmm kaldmimasi istemiyle acildig, 5403 sayih Toprak Koruma ve Araz
Kullanm Kanunu’nda yapilan degjsiklikle idari para cezasma karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer veriimedigi
anlagilmstir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun yiirtirliige girmesi tizerine Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk
Bolimii'nce, sozi edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptrmlar ile bunlara kars1 yapilacak itirazlara
iliskin gorev hiikiimleri tizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmmin, dayanag
olan yasann amaci dikkate alnarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari
tagmasiy, 27. maddenin (1) numarah bendinde belirtilen idari yaptwmmlardan olmasi halinde, idari para cezalart ve
miilkiyetin kamuya geciriimesine ilisgkin olanlarma karst 1.6.2005 tarthinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza
mahkemelerinin genel gorevli kilindgma ve bu nedenle dogan gorev uyusmazliklarmda adli yargi yerinin gorevii
bulunduguna karar verimistir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 3 {incii maddesini degjstiren 6.12.2006
giinlii, 5560 sayih Yasa’nm 31. maddesinde, “(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptim kararlarma kars1 kanun yoluna iliskin hitkiimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamast
halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegiriimesi yaptirmun gerektiren biitiin fiiller
uygulanr”” denilmis; Kanunun "Bagvuru yolu" baghkh 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, "idari para cezasi ve
miilkiyetin kamuya gegiriimesine iliskin idari yaptirmm kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarthinden itibaren en ge¢
onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabili. Bu siire icinde bagvurunun yapiimamis olmasi halinde idari
yaptrmm karart kesinlesir" diizenlemeleri yer almstur.

Bu diizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'mun, idari yaptmim Kkararlarma karst kanun yohma iliskin
hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy, diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag) anlagiimaktadir.

Gorev kurallart kanmu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanm
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi



gerekeceg; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlige grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varhigr halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevii hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazikta, ongoriilen idari para cezasmm, 5326 sayh Kammn'un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 5403 sayih Toprak Koruma ve Arazi Kullanmi Kamunu’nda da idari para cezasma karst
kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer veriimedigi anlagimist. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayi
Kammn'la degisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirmm kararlarma karst kanun yoluna iligkin hitkiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih
Yasa hikkiimleri dikkate almacagmndan, idari para cezasma karsi agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanunn
27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yarg yerinin gérevli oldugu sonucuna varimgtrr.

Agiklanan nedenlerle, Trabzon Idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile, Giimiishane Sulh Ceza
Hakimligince verilen gorevsizlik kararmm kaldiimasi gerekmistir.

SONUC :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevi olduguna, bu nedenle Trabzon Idare
Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU il&iimiishane Sulh Ceza Hakimligininl.6.2015 giin ve D.Is
N02015/182 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASIN8\I2.2015 gininde OYBIRLIGI ILE
KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
0zGULDUR COLAK CENIK OGUS
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Stileyman Hilmi Mehmet Yiiksel

AYDIN AKBULUT DOGAN




	K  A  R  A  R

