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UYUSMAZLIK MAHKEMESI OZET: Davacinmn kalp rahatsizig nedeni ile gordiigii
HUKUK BOLOMU tedavi srasmda kullandan ilagh stent bedelinin daval
ESASNO  :2015/895 kurumca karsilanmamasi nedeni ile 6demek zorunda
KARARNO :2015/928 kaldigi bedelin yasal faizi ile birlikte tahsili istemiyle
KARAR TR :28.12.2015 acllan davanm; davacmn 5754 sayih Kanunun

yirirlige girdigi tarihten Snce saver statiisiiyle 5434
sayli Kamma tabi bulmmasikarssmda TDARI
YARGI YERINDE ¢oziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :BK.
Vekili :Av. AHY.
Daval : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhig
Vekili :Av. SK. (Idari Yargida)
Av. S.B. (Adli Yargida)

OLAY : Davac vekili, dava dilekgesinde 6zetle; davacmmn uzun yillardan beri Cumhuriyet Saveist olarak
gorev yaptigmi ve kurumla birlesen Emekli Sandig sigortalist olarak prim 6dedigini, 30.05.2013 giinii gecirdigi kalp
rahatsizi3 neticesinde Ozel Sani Konukoghu Hastanesine kaldirildigin, anjiyografi uygulandigm ve koroner damarnda
Lad (Lef Ant.Desend) %100 tespit edildigmni, davacmm koroner damarmm stent takidmak suretiyle agilmasmm
saglanmaya ¢alisildigi ancak basaril olunamadigm, 10.06.2013 giinii konsey karartyla cerrahi uygulamasi yapimasma
karar verilerek agik kalp ameliyati 6nerildigi halde davacmm agik kalp ameliyatma riza gdstermeyerek hastaneden
ayrildigmy, 16.06.2013 giinii GUTF Sahinbey Uygulama Hastanesine miiracaat ettigini, burada kilcal damarlardan
girilmek suretiyle kendisine 2 adet stent takildigm, hasta yakmlarmdan Aziz KUS’a bir belge imzalatidigm, takilan 2
adet stent icin 13.000 TL stent ticreti alndigm, davacmm sihhatine kavustuktan sonra bu stentlerin bedelini kurumdan
talep ettigmi, ancak bedelinin 6denmeyecegine karar verildigini belirterek; stent bedeli olan 13.000 TL nin bagvuru
tarihinden itibaren yasal fatzi ile birlikte davalidan alnarak davaciya verilmesi istemiyle idari yargida dava agnustr.

GAZIANTEP 2. IDARE MAHKEMESI: 09.01.2014 giin ve E2013/1621 K:2014/15 sayih kararinda; ...
2577 sayh Idari Yarglama Usuli Kanuumn 14.maddesinin 3.fikrasmmn (a) bendinde; dava dilekgelerinin gorev
yoniinden inceleneceg, 15.maddesinin 1. fikrasmmn (a) bendinde; adli yargmmn gorevii oldugu konularda agilan davalarm
reddine karar verilecegi, 14.maddesinin 6.fikrasimda ise; ik inceleme hususlarmmn ik incelemeden sonra tespit edilmesi
halinde de davanmn her sathasinda 15.madde hikmiiniin uygulanacag hiikiim altma alnmustir.

Ote yandan, sosyal sigortalar ile genel saglik sigortas1 bakimndan kisileri giivence altma almak, bu sigortalardan
yararlanacak Kkisileri ve saglanacak haklari, bu haklardan yararlanma sartlari ile finansman ve karsilanma yontemlerini
belirlemek, sosyal sigortalarm ve genel saglk sigortasmn igleyisi ile ilgili usul ve esaslart diizenlemek amaciyla ¢ikartilan
ve 01.10.2008 tarthinden itibaren yiirirliige giren 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunumun
63.maddesinde; Kurumca finansmam saglanacak saglk hizmetleri ve siiresi, 64.maddesinde; Kurumca finansmam
saglanmayacak saglik hizmetleri, 67.maddesinde; saglik hizmetlerinden yararlanma sartlari, 68.maddesinde; katiim pay1
almmasi, 69.maddesinde; katiim pay1 almmayacak haller, saglk hizmetleri ve kisiler, 72.maddesinde; saglik hizmetlerinin
ddenecek bedellerinin belirlenmesi, 73.maddesinde; saglik hizmetlerinin saglanma yontemi ve saglk giderlerinin 6denmesi
dizenlenmis, 101.maddesinde ise; "Bu Kamunda aksine hikim bulunmayan hallerde, bu Kamun hiikiimlerinin
uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is Mahkemelerinde goriiliir." hikkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; Gaziantep Adliyesinde Cumhuriyet Saveisi olarak gorev yapan davacmm,
gecirdigi kalp rahatsizhig nedeniyle 16.06.2013 tarihinde kalp damarma takilan 2 adet stente 6dedigi 13.000,00 TL'nin
tarafina 6denmesi istemiyle yaptig 09.10.2013 tarihli bagvurusunun reddine iligkin 01.11.2013 tarth ve 17061529 sayih
daval idare Gaziantep Sosyal Giivenlik Tl Miidiirligii Saghk Sosyal Giivenlik Merkezi isleminin iptali ile 13.000,00
TL'nin bagvuru tarihinden itbaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte tarafina 6denmesi istemiyle 15.11.2013 tarthinde
bakilan davann agildig1 ve davacinm yararlandigi saghk hizmetinin finansmanmin Kuramea saglanp saglanmayacagma
yonelik uyusmaziigm 5510 sayih Kammndan kaynaklandigy anlagimaktadir.

Bu durumda; isbu davanm goriim ve ¢oziimii 5510 sayih Kanun uyarmca adli yarg: yerinde (Is Mahkemelerinde)
yapimas1 gerektiginden, Mahkememiz bakilan davada gorevli degildir...” seklindeki gerekge ile davann 2577 sayih
Kanunun 15. maddesinin 1/a bendi uyarmnca gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, aymi istemle adli yargt yerinde dava agistir.

GAZIANTEP 5. IS MAHKEMEST: 17.12.2014 giin ve E2014/161 K:2014/344 sayih karar1 ile davacinmn
davasmm kabuliine karar vermis, verilen karar davah vekilince temyiz edilmistir.

YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI:02.07.2015 gin ve E:2015/4748 K:2015/13530 sayih kararmda; ...
6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunun 1. maddesine gore mahkemelerin gérevi, ancak kanunla diizenlenir. Goreve
iliskin kurallar, kamu diizenindendir. Anilan Kanunun 114/1-b maddesi geregince yargi yolunun caiz olmast dava sarti
olup, 115. Maddesine gére Mahkeme, dava sartlarmn meveut olup olmadigm, davanmn her asamasinda kendiliginden
arastur. Taraflar da dava sart: noksanligi her zaman ileri stirebilirler.

5510 sayih Kanumun 101. Maddesine gore, “Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun
hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde goriiliir.”

5434 sayih Kanunun saghk yardmlarma iliskin hitkiimleri 5510 sayih Yasann 106/8 maddesiyle yiiriirlikkten
kaldrinustr. Ancak, 5510 sayih Kanunun Gegici 4. maddesinde, bu Kanunda aksine bir hitkiim bulunmadig; taktirde;
istirakei iken bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarih itibariyle bu Kanunun 4/1-¢ maddesi kapsamma almanlar, bu Kanunun
yiriirliige girdigi tarihten once 5434 sayilh Kanun hikiimlerine tabi olarak c¢alisms olup bu Kanunun 4/1-¢ maddesine
tabi olarak yeniden ¢alismaya baslayanlar ile bunlarm dul ve yetimleri hakkmda bu Kanunla yiiriirlikten kaldirilan
hiikiimleri de dahil 5434 sayih Kanun hiikiimlerine gére islem yapilacag: belirtilmistir.

Statii hukukuna tabi olanlarla ilgili uyusmaziklarm ¢6ziminde gdrevii mahkemenin (yargt yolunun) 5510 sayih
Kanumun 101 ve Gegici 4. Maddesindeki diizenlemeler birlikte degerlendirilerek belirlenmesi gerekir.

5510 sayih Kanunun 101. maddesinde yer alan “...bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan




uyusmaziiklar Is Mahkemelerinde goriiliir.” boliimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkermesi,
22.12.2011 tarih ve E: 2010/65, K: 2011/169 sayil karartyla (RG. 25.1.2012, Sayr28184) iptal istemini reddetmekle
birlkte, soz konusu karart somut olaydaki uyusmazliga sk tutacak sekilde “..5754 saylh Kanumun yiirtirkige
girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢alismakta olanlar, evvelee oldugu gibi 5434 sayill Kanun
hiikiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklileri bakmmdan da aym Kanun hikiimleri uygulanmaya devam edecek;
ancak 5754 sayih Kanun’un yiiriirlie girmesinden sonra memur ve diger kanmu gorevlileri olarak ¢alismaya baslayanlar
ise 5510 sayih Kanunun 4/1-c maddesi uyarmca, bu Kanun hitkiimlerine tabi sigortal sayilacak ve haklarmda 5434 sayi
Kanun degil, 5510 sayih Kanun’un 6ngordiigii kural ve esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de adli yarg gorevi
bulunacaktr. 5754 sayll Kanumun yiirirliigiiyle birlikte, artik yapilan, tesis edilen islem ve nuwaneleler idari islem
sayllamayacak bir sosyal giivenlk kurumumun varligndan s6z etmek gerekli bulunmaktadr. 5754 sayih Kanun'un
yirtirliige girmesinden once istirakgisi sifatyla ¢aligmakta olan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatyla
5434 saylh Kanun’a gore emekli, dul ve yetim ayhg almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden
ileride emeklilife hak kazanacaklar yoniinden ise Sosyal Giivenlk Kurumu'nun tesis edecegi islem ve yapacag
muaneleler idari islem niteligini korumaya devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargt
gorevli olmaya devam edecektir. Bu bakimdan 5510 sayh Kanunun yiiriirligiinden sonra, prim esasma dayal yani
sistemin icerigi ve Kanun kapsamndaki is ve islemlerin niteligi goz 6niinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla,
yarglamanin biitinliigii ve uzman mahkeme olmast nedeniyle Kanun hikiimlerinin uygulanmasi ile ortaya g¢ikan
uyusmaziklarm ¢6zimiinde iy mahkemelerinin goreviendirilmesinde Anayasa’ya aykiriik goritmemistir. Ancak, yukarida
agiklandigy tizere 5754 sayilh Kanun’un yiiriirlige girmesinden 6nce statiide bulanan memurlar ve diger kamu gorevlileri
ile ilgili sosyal giivenlik mevzuatmn uygulanmasmdan dogan idari islem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari
yargmnin gérevinin devam edecegj agiktrr...” gerekgesine dayandirnstir.

5510 saylh Kanumun 101 ve Gegici 4. maddeleri idle Anayasa Mahkemesi kararmm birlikte
degerlendirilmesinden, 5510 sayth Kanumn yirirlige girmesinden 6nce memur ve diger kanu gorevlisi olarak
calismakta olanlar ile bunlarm emeklileri ve hak sahipleri yoniinden, daha 6nce oldugu iizere 5434 sayih Kanun
hiikiimlerinin uygulanmaya devam edilecegi; ancak, 5510 sayih Kanunun yiirirliige girmesinden sonra memur ve diger
kamu gorevlisi olarak calismaya baglayanlarm ise 5510 sayih Kanunun 4/1-c¢ maddesi uyarmea, bu Kanun hitkiimlerine
tabi sigortali sayllacag ve haklarmda 5510 sayh Kanunun 6ngdrdiigii kural ve esaslar uygulanp uyusmaziign da adl
yargl yerinde (is mahkemesinde) ¢oziimlenecegi anlagimaktadr. Kaldi ki; T.C. Anayasas'nn 158. maddesindeki
“...diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev uyusmazliklarmda Anayasa Mahkemesi'nin karar1 esas
almir’” hitkmii uyarmea Anayasa Mahkemesi kararmm bu uyusmazligin ¢6ziimiinde esas alinaca@ tartismasizdr.

Bu durumda, 5510 sayih Yasanm yirrirliige girmesinden dnce istirakgi sifatiyla ¢alismakta olan menurlar ve diger
kamu goreviileri ile emekli sifatiyla 5434 sayih Kanuna gore emekli, dul ve yetim ayhigi almakta olanlar ve ayrica
memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurunmunca tesis
edilen islem ve yapacag nmuamelelerin “idari islemi” ve “idari eylen” niteligini korumaya devam edeceginden bunlarm
iptali igin acilan davalarm ¢6zim yerinin Idari yarg: yeri oldugu aiktr. Uyusmazlk Mahkemesinin 05.12.2012 giin
2012/251E, 263K sayil, 24.12.2012 giin 2012/536E, 433K sayih kararlari da bu yondedir.

Somut olayda; 5434 sayilh Kamun kapsaminda istirak¢i olan davacmm, 5510 sayih Kamn'un gegici 4.
maddesinde degjsiklik getiren 5754 sayih Kanun'un yirtrliige girmesinden 6nce meveut statiisiinde bulundugu goz
6niinde bulundurularak ve 6100 sayilh HMK 'nn 114/1-b maddesine gore dava sart olan "yargl yolunun caiz olmamasi"
nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmesi gerekirken, isin esasma girilerek yazih sekilde karar verilmesi, usul ve
yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O hélde, davall Kurum vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlart kabul edilmeli ve hikiim bozulmalidur. ..”
seklindeki gerekee ile hikkmiin bozulmasma karar vermistir.

GAZIANTEP 5. IS MAHKEMESI:06.11.2015 giin ve E2015/191 K:2015/331 sayih karan ile Yargtay
bozma ilamma uyularak; 6100 sy. HMK md. 114/1-b uyarmnca dava sarti olan yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle,
md.115/2 uyarmca davanmn usulden reddine karar vernis, verilen karar temyiz edilmeksizin kesinlegmistir.

Davaci vekili idari ve adli yarg: yerlerince verilmis olan gorevsizlik kararlart nedeniyle olustugunu ileri stirdiigii
olumsuz gorev uyusmazhiginn giderilmesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimiinin, Serdar OZGULDUR in Baskanhgmda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN'm
katimlartyla yapilan 28.12.2015 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Adli
ve idari yargl yerleri arasmda 2247 sayili Yasa'nn 14. maddesinde ongdrillen bicimde olumsuz gdrev uyusmazhig
dogdugy, idari yargl dosyasmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmm istemi iizerine son gorevsizlik
kararmi veren mahkemece Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmedigi; ancak soz konusu dosyanmn Mahkememizin istemi
tizerine UYAP sistemi {izerinden agimasmm saglandigy ve ilgili bilgi ve belgelerin bu sekilde tamamiandig anlagimakla
usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulinmadig goriildiiginden gérev uyusmazhignn esasmin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI: Raportor-Hakim Filiz BUDAK m, davann ¢ézimiinde idari yargmn gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Danstay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevli oldugu yolundaki soztii
agkklamalart da dinlendikten sonra GEREGE GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmn kalp rahatsizigi nedeni ile gordiigii tedavi srasmda kullanilan ilagh stent bedelinin davah
kurumea kargilanmamast nedeni ile 6demek zorunda kaldigi 13.000 TL bedelin yasal faizi ile birlikte tahsili istemiyle
agilmustur.

Dava dosyalarnn incelenmesinden; Gaziantep Adliyesinde Cumhuriyet Saveist olarak gdrev yapan davaciya;
Gaziantep Universitesi Tip Fakiiltesi Sahinbey Uygulana Hastanesinde kalp rahatsizig nedeniyle 2 adet stent takildigy,
davacmm bu tedavi nedeniyle ddedigi 13.000 TL'nin  6denmesi igin 09.10.2013 tarthinde idareye basvurdugy,
Gaziantep Sosyal Giivenlik 11 Miidirtiigii Saghk Sosyal Givenlik Merkezinin 01.11.2013 tarih ve 17061529 sayih
yazsiyla  davacmm isteminin reddedilmesi iizerine davah kurum igleminin iptali ile stent bedeli olarak &denen
13.00TL nin yasal faizi ile birlikte tahsili istemiyle dava acildig1 anlagiustir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve

5434 sayih Kanunlar kapsamindaki hizmet akdine gore iicretle ¢alisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabma ¢alisanlar
(Bag-Kur’lular), tarimda kendi adma ve hesabma ¢alisanlar (Tarm Bag-Kur’lularr), tarmm islerinde ticretle ¢alisanlar,
(Tarm sigortalilari), devlet memurlar ve diger kamu goreviilerini (Emekli Sandigy Tstirakgileri), gegici maddelerle korunan
haklar digmda, sosyal giivenlik ve saglk hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme tabi tutnus, bes farkh emeklilik rejimini
aktiieryal olarak hak ve hikiimlitikler yoniinden tek bir sosyal giivenlik sistemi altmda toplanstr. 5510 sayih Kanunun
iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K: 2006/112 sayih kararyla,




anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yiiriirlik tarthinden 6nce 5434 sayih T.C. Emekli Sandig
Kanunu hikiimlerine tabi olarak gorev yapmakta olan memurlar ve diger kamu gorevlilerini diger sigortalilarla aym
sisterme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hikiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen 17.04.2008 tarih
ve 5754 sayih Kanunla 5510 sayilh Kanunda dizenlemeler yapilmig ve anilan Kanuna eklenen Gegici 1 nei ve Gegici 4
ncii maddelerle, 5754 sayh Kanumm yirirlige girdigi 1 Ekim 2008 tarthinden 6nce 5510 saylh Kanummn 4 ncit
maddesinin birinci fikrasmmn (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kanu gorevlileri) ile bunlarm dul ve
yetimleri hakkmda, bu Kammla yiiriirfikten kaldiilan hitkiimleri de dahil 5434 sayili Kanun hikiimlerine gore islem
yapilacag hikim altma alnmstr. 5754 saylh Kanunun kimi hikkiimlerinin iptali istemiyle acilan dava Anayasa
Mahkemesi’nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayil karart ile reddedilmistir.

5510 sayh Kanunun 101 nei maddesinde yer alan ““...bu Kanun hikiimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklar Is Mahkemelerinde goriiliir.”” bolimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesi,
22.12.2011 tarh ve E: 2010/65, K: 2011/169 saylh kararyla (RG. 25.1.2012, Sayr 28184) davayr redle
sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararm Mahkememiz 6niindeki uyusmaziiga sk tutacak sekilde su gerekceye
dayandirmstr: ““...5754 sayih Kanunun yiiriirlige girmesinden 6nce menmur ve diger kamu gorevlisi olarak galismakta
olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayill Kanun hikiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklileri bakimindan da aym
Kanun hikiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayil Kanun’un yiiriirlige girmesinden sonra memur ve diger
kanu gorevlileri olarak ¢aligmaya baglayanlar ise 5510 sayilt Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun hiikiimlerine tabi
sigortali sayllacak ve haklarmda 5434 sayili Kanun degil, 5510 sayili Kanunun 6ngordiigii kural ve esaslar uygulanacak;
ihtilaf halinde de adli yarg: gorevli bulunacaktr. 5754 sayih Kanunun yiirirliigiiyle birlikte, artk Sosyal Sigortaciik
esasma gore faaliyet gdsteren ve yaptigy, tesis ettigi islem ve nmuameleler idari islem sayllamayacak bir sosyal giivenlik
kurumunun varligindan s6z etmek gerekli bulunmaktadir. 5754 sayih Kanun’un yiiriirlige girmesinden 6nce istirakgisi
sifatryla galismakta olan memurlar ve diger kanu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayih Kanun’a gore emekli, dul ve
yetim aylig1 almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kanu grevlilerinden ileride emeklilife hak kazanacaklar
yoniinden ise Sosyal Giivenlik Kurumu’nun tesis edecegi iglem ve yapacag nuaneleler idari islem niteligini korumaya
devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargt gorevii olmaya devam edecekti. Bu
bakimdan 5510 sayih Kanunun yiiriirliigiinden sonra, prim esasma dayah yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is
ve islemlerin niteligi g6z oniinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yarglamann biitiinkigii ve uzman mahkeme
olmasi nedeniyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmaziklarm ¢oziminde is mahkemelerinin
gorevlendirilmesinde Anayasa’ya aykmiik gorilmemisti. Ancak, yukarda agklandigi iizere 5754 sayih Kanun’'un
yiriirliige girmesinden once statiide bulanan menmurlar ve diger kanmu gorevlileri ile ilgili sosyal giivenlik mevzuatinn
uygulanmasindan dogan idari islem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yargmm gorevinin devam edecegi
aciktr...”

Yukarida sozii edilen mevzuat hitkiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararmmn birlikte degerlendiriimesinden,
5510 sayth Kanunun yiirtirliige girmesinden dnce memur ve diger kamu gorevlisi olarak calismakta olanlar, daha 6nce
oldugu tizere 5434 saylt Kanun hikkiimlerine tabi olacaklari gibi bunlarm emeklilikleri bakmmndan da aym Kanun
hikkiimlerinin uygulanmaya devam edilecegj; ancak, bu Kanunun yiirirliige girmesinden sonra memur ve diger kanu
gorevlisi olarak ¢alismaya baglayanlarm ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kamun hiikiimlerine tabi
sigortall saylacagl ve haklarmda 5434 sayilh Kanummn degl 5510 sayh Kamummn 6ngordiigii kural ve esaslarm
uygulanacag dolayisiyla ihtilaflarm da adli yargl yerinde ¢oziimlenecegi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasast'nin 158.maddesindeki .. .diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev
uyusmazlklarmda Anayasa Mahkemesi'nin karart esas almr > hikkmii uyarmca Anayasa Mahkemesi kararmn bu
uyusmazhigin ¢oziimiinde esas almacag tartismastzdir.

Bu durumda, 5510 sayih Kanun'un yiirirlige girmesinden 6nce istirakgi sifatyla ¢alismakta olan memurlar ve
diger kanu goreviileri ile emekli sifatryla 5434 sayih Kamuna gore emekli, dul ve yetim ayli almakta olanlar ve ayrica
memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurunmunca tesis
edilen islem ve yapacag muamelelerin “‘idari islemi” ve “idari eylem?” niteligini korumaya devam edeceg, dolayisiyla, 2577
sayil Tdari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarmdan dolay iptalleri icin menfaatleri thlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalar kapsaminda bulunan, 5754 sayih Kanun'un yiiriirlige girdigi tarihten 6nce Emekli Sandigy istirakgisi olan davact
tarafindan agilan davanm, gdriim ve ¢6zimiiniin idari yarg yerinde goriilecegi sonucuna variimstrr.

Agiklanan nedenlerle, Gaziantep 2.idare Mahkemesinin 09.01.2014 giin ve E2013/1621 K:2014/15 sayih
gorevsizlik kararmm kaldirimasi gerekmistir.

SONUC :Davanmn ¢oziminde TDART YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Gaziantep 2.1dare
Mahkemesinin -~ 09.01.2014 ~gin  ve E2013/1621 K2014/15 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 28.12.2015 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Al Yusuf Ziyaattin Alittin Ali
OZGULDUR COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Mehmet Yiiksel

AYDIN AKBULUT DOGAN
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