T.C. OZET: Davacmn miiteveffa babasmdan dolay yetim

UYUSMAZLIK MAHKEMES] ayh@ baglanmast icin yapti basvurumn yetim ayhg
HUKUK BOLUMU baglanabilmesi ~ icingerekli bes ik  hizmetin
ESAS NO:2015/911 bulunmadigndan bahisle reddine iliskin Sosyal Giivenlik
KARAR NO :2015/942 Kurumu BagkanligiSosyal Sigortalar Genel Miidiirliigii
KARAR TR :28.12.2015 SigortaliTescl ve Hizmet Daire Bagkanhg'nn

23.06.2009 giinlii, 28.519.880 sayih igleminin iptali ile
hakedis tarthinden itibaren birikmis yetim aylklarmm yasal
faiziyle birlikte tarafina 6denimesi istemiyle agilan davanm;
davacmin miteveffa babasmn 5754 saylh Kanunun
yirirlige girdigi tarihten 6nce 5434 sayih Kanuna tabi
hizmetinin -~ meveudiyeti karssmda, IDARI YARGI

YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci :FSK. i
Davah : 1-Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanlg (Emekli Sandign)
Vekili :Av.E. T.
2- Istanbul Universitesi Rektorliigii
Vekili :Av. LY.

OLAY : Davaci dava dilekgesinde 6zetle; 4.7.1984 yilinda vefat eden babasma ait 29.4.1954-1.3.1956
tarihleri arasmda gegen hekimlik hizmetlerinin de meveut hizmetlere eklenerek sayimasma, 29 Nisan 1954- 01 Nisan
1959 arasnda gegen (fili hizmet zamm siiresi harig, toplam 5 yil 2 ay 23 giin olan) hizmetlerin ve bu hizmetlere
eklenecek fiili hizmet zamlarmm; sosyal giivenlik kuruluslarmda (SSK ve/veya Emekli Sandiginda) gegen hizmetler
olarak degerlendiriimesine; Emekli Sandiginca evvelce sayimamig olan (29 Nisan 1954-29 Subat 1956 arast
hizmetlerin mahkemece tespiti neticesinde; bu hizmetlere iliskin ek fili hizmet zamlarmm da hizmetlere eklenerek
verilmesine; babasma ait 5 yillik yurtici hizmetlerinden dolayi, yetim ayligma dogrudan hak sahipliginin tespiti ile; 08
Aralk 2009 tarthinde davali Emekli Sandigina 6demek zorunda brrakildigiyurtdisi borglanma bedelinin ve (6597 TL
borglanma bedelinin, 6deme tarthinden itibaren islemis faizleri ile birlikte ) davah kurumdan istirdadim talep ve dava
hakkmm mahfiz tutulmasma; (babasma ait yurtici hizmetlerinden borglanma yapmak tercihimin ve hakkmm mahfiz
tutulmasmi); ek hizmet tespiti neticesinde, maas baglama oram ve kademe artigi vs. gibi nedenlerden dolayr maas
yikseltilmesini talep ve dava hakkmm; her tirlii talep ve dava haklarmm (en genis anlamda) sakh tutulmasma karar
verilmesi istemiyle adli yarg yerinde dava agnustrr.

Kadkoy 3. Is Mahkemesi : 10.8.2010 giin ve E: 2010/398, K: 2010/589 say1 ile, dava dilekgesinin yetkisizlik
sebebiyle reddine, dosyanm istek halinde ve karar kesinlestiginde yetkili ve gorevli Istanbul Nobetci Is Mahkemesine
gonderiimesine karar vermis, bu karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Kadkoy 3. Is Mahkemesi . 2411.2010 giin ve E: 2010/398, K: 2010/589 say1 ile davacinm tarihli temyiz
talebinin HMK ’nun 431 ve 434/2 maddeleri geregince siire yoniinden reddine karar vermis, bu karar davact tarafindan
temyiz edilmistir.

Yargttay 10 Hukuk Dairesi : 9.4.2012 giin ve E: 2011/1407. K: 2012/6966 say1 ile, “Is Mahkemesi kararmnm
temyiz edildigi, dosya igeriginden anlasiimakla, yerinde bulunmayan temyiz itirazlarmm reddiyle usul ve kanuna uygun
olan 24.11.2010 tarihli kararm temyiz isteginin reddine iliskin hitkkmiin onanmasma”™ karar vermistir.

Davaci 25.9.2012 tarihinde Istanbul 13, I Mahkemesi kayitlarma giren dava dilekgesi ile, “her ne kadar,
davalilar babamin bu hizmetleri saymams olsalar veyahut bu hizmetlerin fahri asistanlk hizmetini oldugunu ileri stirmiis
olsa dahi, bir an i¢in kabul anlamma gelmeksizin, bu hizmetlerin kotii ihtimalle bir kisim yurti¢i hizmetlerini borglanarak,
yetim ayhgr ve 5 yillik toplu yetim aylig alma hakkim mahfuz oldugu sarihtir.” demek suretiyle babasmin daha 6nce
yurtdisinda gergeklestirdigi hizmetlerini de dahil ederek kendisine yetim aylig baglanmasi gerektigini 6ne siirerek dava
agnstrr.

Istanbul 13. Is Mahkemesi: 20.3.2013 giin ve E2012/690, K: 2013/175 say1 ile, “Davanmn; 5434 sayh
kanunun miilga 66. maddesi geregi davacmin babasi olan miiteveffanin 4.8.1984 tarthinde 6liimii sebebiyle davacnin
bosandig tarihten itibaren yetim ayhg) baglanmast amaci ile mitevvafainn Istanbul Tip Fakiiltesi Tedavi Klinigi ve
Farmakoloji Enstitiisiinde gegen 29.4.1954-14.1.1955 tarthleri arasmdaki hizmetlerinin tespiti istemi oldugu; 5510 sayih
Yasanm yiirirliige girmesinden nce istirakei sifati ile ¢aligmakta olan memurlar ve diger kanu gorevlileri ile emekli sifati
ile 5434 sayih kanuna gore emekli dul ve yetim ayhg almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden
ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden SGK’ca tesis edilen islem ve yapacag mnuamelelerin idari eylem idari iglem



niteligini korumaya devam edecegi, dolaysstyla 2577 sayih Idari Yarglama — Usulii Kanunu'mun 2/1-a maddesinde

belirtilen idari islemler hakkmnda yetki, sekil ,sebep konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarmdan

dolay1 iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalara bakma gorevinin idari yargiya ait oldugu,

davacinm Istanbul Tip Fakiiltesi Tedavi K linigi ve Farmakoloji Enstitiisiinde hekim olarak ¢alisan babasmm hizmetlerinin
tespitinin idari eylem ve idari islem niteliginde olmast nedeni ile mahkemelerinin gérevsiz oldugu kanaatine varildig

gerekeesiyle, davanmn gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar davaci tarafindan temyiz edilmis, davaci temyiz

dilekgesinde, davada maddi hatanm meveut oldugunu, 1954-1956 yillan arasmdaki hizimet tespitinin istenildigini, bu

konuda ise giris bildirgesi ve tiim delillerini sundugunu ve davalnin da ikrarmm bulundugunu belirtmigtir.

Yargtay 10. Hukuk Dairesi: 28.2.2014 gin ve E2013/11272, K: 2014/4144 say1 ile, hikmiin onanmasma
karar vermis bu karar kesinlesmistir.

Davaci 30.4.2014 giinii mahkeme kayttlarma giren dilekeesi fle dosyanmn Idare Mahkemesine gonderilmesini
isternistir.

Istanbul 6. idare Mahkemesi : 22.10.2014 giin ve E2014/2018, K: 2014/1764 say1 ile, mahkemeye hitaben
yazilmus bir dava dilek¢esinin bulunmadigi gibi, iptali istenilen iglemin tarihi, sayisi ve tebli§ tarihinin belirtitmedigi
gerekeesiyle dava dilekgesinin reddine karar vermigtir.

Davaci bu kez, 20.1.2015 tarihli dilekgesiyle miiteveffa babasma ait yurtici hizmetlerinin ve fiili hizmet zanm
stirelerinin tespiti ile, tarafina (toplam 5 yil 2 ay 33 giin olan) yurti¢i hizmetlerine gore yetim ayligi baglanmasi gerektiginin
tespitine,yurt i¢i hizmetlerine gore dogrudan yetim ayhg1 baglanmasi miimkiin olmazsa, bes yi agkm yurtici hizimet
stiresinin oldugu gozetilerek, yurt i¢i bor¢lanma ile yetim aylig1 baglanmasma karar verilmesi isteminde bulunmustur.

Istanbul 6. Idare Mahkemesi : 31.3.2015 giin ve E2015/139, K: 2015/925 say1 ile, Uyusmazitk konusu olay;
davacmmn, 4.8.1984 tarthinde vefat eden babasi dolaystyla yetim ayligi baglanmasi ve yurtici hizmetlerinin ve fiili hizmet
zamm stirelerinin tespiti lle 6denmemis maaslarmn yasal faizi ile iadesi isteminden kaynaklanmakta olup dava konusu
islemi tesis eden Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhgmmn Ankara ilinde bulunmasi nedeniyle uyusmazhig) ¢oziimlemeye
yetkili yargi yerinin Ankara Idare Mahkemesi oldugu sonucuna varidign gerekgesiyle, 2577 saylh Yasanm 15.
maddesinin 1/a bendi uyarmca davanin yetki yoniinden reddine karar vermistir.

Ankara 5. Idare Mahkemesi : 10.9.2015 giin ve 2015/1451, K: 2015/1262 say1 ile, davaci tarafindan yeniden
hazrlanacak dava dilekgesinde, iptali istenilen islemler belirtildikten sonra, idari islem niteliginde karar vermeyi gerektirir
yonde terdithi istemde  bulunulmamasi gerekmekte olup dava dilekgesi bu haliyle 2577 sayih K anunun 3 {incii maddesine
uygun gorimediginden, 2577 sayih Yasa’nn 3. maddesi hitkkmiine uygun bulunmayan dava dilekg esinin, aym Yasa’nin
15. maddesinin 1. fikrasmm (d) bendi geregince, bu kararm teblig tarihini izleyen giinden itibaren 30 giin icinde 3.
maddeye uygun sekilde diizenlenerek noksani tamamlandiktan sonra harg alnmaksizn Ankara 5. Idare Mahkemesinde
yeniden dava agmakta serbest olmak tizere reddine karar vermistir.

Davact bu kez 23.6.2009 tarihli 28.519.880 sayih Sosyal Guvenlk Kurumu Bagkanh@ Sosyal Sigortalar
Genel Miidiirliigii Sigortah Tescil ve Hizmet Dairesi Baskanlgmnm “Tlgide kayith dilekgeniz ile 04.08.1984 tarihinde vefat
eden babaniz Yurtdisi ¢aligmalarim borglanarak tarafiniza tam aylk baglanmasim talep etmeniz {izerine
konu incelenmigti. 5510 Sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanununun 32.maddesine 5754 sayih
Kanunun 20.maddest ile eklenen (a) fikrasi ile 6liim (dul ve yetim) aylig baglanabilmesi i¢in yeterhi olan hizmet yih 5 yila
indiriimisti. Babanizin emeklilik sicil dosyasmin incelenmesinde, Kurumumuza tabi toplam 3 yil 4 ay 23 giin hizmeti
oldugu anlagiimis olup, tarafiniza tam aylk baglanabilmesi icin babanizin Tiirkiye’deki hizmetleri ile borglanacagmiz yurt
dis1 hizmetlerinin toplammm 5 yil olmast gerekimektedir. Hakkmizda yapilacak borclanma iglemine esas olmak tizere;
Babanizin yurtdisinda gecen ¢alisma siirelerinden borglandiriimasm istediginiz siirelerini giin, ay ve yil olarak belirttiginiz
imzah yeni bir bor¢lanma talep dilekgenizin, Babanzn yurtdismda gecen calisma stireleri baglangig ve bitis tarihi itibariyle
giin, ay ve yil olarak gosterir sekilde diizenlenmis bagh oldugu Alman Doktorlar Kasasinca dizenlenmis belgenin ashnin
ve bu belgeye ait Noter onayh Tirkge terciimesinin gonderilmesi gerekmektedir.” sayih isleminin iptali istemiyle dava
agnstir.

ANKARA 5. IDARE MAHK EMESI: 18.11.2015 giin ve E:2015/2871 say1 ile, Istanbul 13. Is Mahkemesi'nin
20.03.2013 ginlii, E2012/690, K2013/175 sayih kararmda, uyusmazhign 5434 sayli Miillga Emekli Sandig
Kanunu'nun 66'nct maddesi uyarnca ¢oziimlenecegi gerekeesiyle gorevsizlik karari verilmis ise de, dava konusu islemin
5434 sayilh Kanuna gore degil, 5510 sayih Kanuna gore tesis edimis oldugu, 5510 sayih Kamunda yetim ayhig
baglanmasi i¢in gerekli siire bes yil iken 5434 sayih Kanunda bu siirenin 10 yil olarak diizenlendig, uyusmazligin 6ziiniin
davacmin miiteveffa babasmin bes yil hizmetinin bulunup bulinmadi@ noktasnda toplandig dikkate alindiginda,
uyusmazigin 5434 sayih Kanundan degil, 5510 sayih Kanundan kaynaklandigi sonucuna varildig, bu durumda, dava
konusu islemin 5510 sayih Kanunun 32'nci maddesi uyarinca tesis edildigi ve bu madde hikiimlerine gbre ¢ozimlenecegi
dikkate alndignda, aym Kanunun 101'inci maddesi uyarmnca uyusnmazhigin ¢oziimii gorevinin Is Mahkemelerinde oldugu
sonucuna varildigr gerekcesiyle Mahkemelerinin gorevsizligine, 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyis
Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarmca ggrevli yarg yerinin belirlenmesi igin is bu dosya ile birlikte Istanbul 13. Is
Mahkemesinin E2012/690 esas saysma kayth dava dosyasmn (Mahkememiz dosyasi icerisinde mevcuttur)
Uyusmazlk Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR iin Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katihmlartyla yapilan 28.12.2015 giinlii toplantisimda:

HILK INCELEME:Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare



Mahkemesince, 2247 saylh Yasanm 19. maddesine gore bagvuruda bulunubmus oldugu, idari yargi dosyasmmn
Mahkemece, ekinde adli yargl dosyast ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulunmadig; anlagildigmdan gérev uyusmazlignn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziimiinde idari
yargmm gorevli oldugu yolndaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danigtay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevii oldugu yolundaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmn miiteveffa babasmdan dolayr yetim aylg baglanmasi i¢in yaptigi bagvurumun yetim ayhg
baglanabilimesi i¢in gerekli bes yillik hizmetin bulinmadigmdan bahisle reddine iliskin Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanlig:
Sosyal Sigortalar Genel Miidiirliigii Sigortall Tescil ve Hizmet Daire Baskanhginn 23.06.2009 giinlii, 28.519.880 sayih
igleminin iptali ile hakedis tarihi olan 01.11.2005 tarthinden itibaren birkmis yetim ayliklarmmn yasal faiziyle birlikte
tarafina 6denmesi istemiyle Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi'na kargi agilmustir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve
5434 sayih Kanunlar kapsammdaki hizmet akdine gore ticretle ¢alisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabma ¢alisanlar
(Bag-Kur’lular), tarmda kendi adma ve hesabma calisanlar (Tarm Bag-Kur’lulari), tarm islerinde ticretle calisanlar,
(Tarm sigortaliari), devlet memurlari ve diger kamu goreviilerini (Emekli Sandig Istirakeileri), gegici maddelerle korunan
haklar dismda, sosyal giivenlik ve saglk hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkh emeklilk rejimini
aktiieryal olarak hak ve hikiimlftilikler yoniinden tek bir sosyal giivenlik sistemi altnda toplamustr. 5510 sayih Kanunun
iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K: 2006/112 sayih karartyla,
anilan Kanunun birgok maddesi ile birlkte, bu Kanunun yiiriirlik tarthinden 6nce 5434 sayth T.C. Emekli Sandig
Kanunu hikkiimlerine tabi olarak gorev yapmakta olan memurlar ve diger kamu gorevlilerini diger sigortalilarla aymi
sistemme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hiikiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen 17.04.2008 tarih
ve 5754 saylh Kanunla 5510 sayih Kanunda diizenlemeler yapiimis ve anilan Kanuna eklenen Gegici 1 nci ve Gegici 4
ncii maddelerle, 5754 saylh Kanumn yiiriirlige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 sayih Kanunun 4 ncii
maddesinin birinci fikrasmmn (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kanm gorevlileri) ile bunlarm dul ve
yetimleri hakkmnda, bu Kanunla yiirtirliikten kaldirilan hikiimleri de dahil 5434 sayth Kanun hikiimlerine gore islem
yapilacag hikkim altma alnmigtr. 5754 sayth Kanunun kimi hitkiimlerinin iptali istemiyle acilan dava Anayasa
Mahkemesi’nin 30.3.2011 tarih ve E2008/56, K:2011/58 sayih karari ile reddedilmustir.

5510 sayth Kanunun 101 nci maddesinde yer alan .. .bu Kanun hikkiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmaziklar {s Mahkemelerinde goriiliir.”” boliimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesi,
22.12.2011 tarh ve E: 2010/65, K: 2011/169 sayih karariyla (RG. 25.1.2012, Say: 28184) davayr redle
sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararm Mahkememiz 6niindeki uyusmazliga sik tutacak sekilde su gerekeeye
dayandirmustir: “...5754 saylh Kanunun yiiriirlige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak calismakta
olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayih Kanun hikiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklileri bakimindan da aym
Kamun hitktimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayih Kanun’un yiiriirlige grmesinden sonra memur ve diger
kamu goreviileri olarak calismaya baglayanlar ise 5510 sayth Kanunun 4/c maddesi uyarmea, bu Kanun hitkiimlerine tabi
sigortah sayilacak ve haklarmda 5434 sayih Kanun degil, 5510 sayih Kanun’un 6ngordiigii kural ve esaslar uygulanacak;
intilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktir. 5754 sayih Kanunun yiirirliigiyle birlikte, artik Sosyal Sigortaciik
esasma gore faaliyet gosteren ve yaptigy, tesis ettigi islem ve muameleler idari iglem saylamayacak bir sosyal giivenlik
kurumunun varhgndan s6z etmek gerekli bulunmaktadir. 5754 sayih Kanun'un yiirtirliige girmesinden once istirakgisi
sifatyla calismakta olan memurlar ve diger kanmu gorevlileri ile emekli sifatyla 5434 sayih Kamun’a gore emekli, dul ve
yetim ayh@ almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilie hak kazanacaklar
yoniinden ise Sosyal Giivenlik Kurumu’nun tesis edecegi islem ve yapacag muameleler idari islem niteligini korumaya
devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yarg gérevli olmaya devam edecektir... Bu
bakimdan 5510 sayih Kanunun yiiriirliigiinden sonra, prim esasma dayah yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is
ve islemlerin niteligi g6z oniinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yarglamann biitiinliigii ve uzman mahkeme
olmasi nedeniyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmazliklarm ¢oziminde i mahkemelerinin
gorevlendiriimesinde Anayasa’ya aykirilik goriihmemisti. Ancak, yukarida aciklandig {izere 5754 sayih Kanun'un
yirirliige girmesinden once statiide bulanan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile ilgili sosyal giivenlk mevziatinn
uygulanmasindan dogan idari iglem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yargmin gérevinin devam edecegi
aciktrr...”

Yukarida s6zi edilen mevzuat hikkiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararmin birlikte degerlendiriimesinden,
5510 sayih Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢ahismakta olanlar, daha 6nce
oldugu tizere 5434 saylh Kanun hiikiimlerine tabi olacaklart gibi bunlarm emeklilikleri bakmmmdan da aym Kanun
hitkiimlerinin uygulanmaya devam edilecegi; ancak, bu Kanumun yiirirliige girmesinden sonra memur ve diger kanmu
gorevlisi olarak ¢alismaya baglayanlarm ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun hiikiimlerine tabi
sigortal sayllacagi ve haklarmda 5434 sayih Kanunun degil 5510 sayih Kanunun 6ngordiigii kural ve esaslarn
uygulanaca@ dolaysiyla ihtilaflarm da adli yarg yerinde ¢6ziimlenecegi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasasi’'nmn 158.maddesindeki .. .diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev
uyusmazliklarmda Anayasa Mahkemesi’nin karari esas alnr > hilkmii uyarmca Anayasa Mahkemesi kararmn bu
uyusmazhigin ¢oziimiinde esas alnacag tartismasizdr.

Bu durumda, 5510 sayih Yasanm yiiriirlige girmesinden 6nce istirakei sifatyla ¢alismakta olan memurlar ve diger
kamu goreviileri ile emekli sifatiyla 5434 sayih Kanuna gore emekli, dul ve yetim ayl@ almakta olanlar ve ayrica
memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilife hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurununca tesis
edilen islem ve yapacag muamelelerin “idari iglem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577



sayil Idari Yarglama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islernler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklarmdan dolayr iptalleri igin menfaatleri thlal edilenler tarafindan agilan ptal
davalan kapsaminda bulunan, 5754 sayih Yasanm yiirtirliige girdigi tarihten nce, emekli sandigy istirakeisi olan mitevefta
babasmm yurticindeki hekimlik hizmetlerinden dolayr kendisine yetim ayhigi baglanmasi istemiyle bagvuruda bulunan
davacmm istemini, 5434 sayilh yasaya tabi hekim olarak siirdiren babasmmn yurtici ¢algmalarmmn yeterli siireyi
kapsamadi@ nedeniyle reddeden daval idare igleminin iptali ile birkmis olan maagsmm Gdenmesine karar veriimesi
istemiyle acilan davanin, griim ve ¢oziimiiniin; idari yargl yerinde goriilecegi sonucuna varihmistir.

Agiklanan nedenlerle, Ankara 5.Idare Mahkemesi’nin bagvurusunun reddi gerekmistir.

SONUC :Davanmn ¢oziiminde IDART YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 5. Idare
Mahkemesi’nin BASVURUSUNUN REDDINE, 28.12.2015 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
0ZGULDUR COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Mehmet Yiiksel
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