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UYUSMAZLIK MAHKEMES] OZET: ASAT Genel Miidirrliigii GenelKurulu tarafindan
HUKUK BOLUMU atman  kararla  ¢ikarilan "Atiksularin Kanalizasyon
ESASNO  :2015/913 Sebekesine  Desarj  Yonetmelig"  ve“Tarifeler
KARARNO :2015/943 Yonetmelig” uyarinca belirlenenkogullara gore idare ile
KARAR TR :28.12.2015 davac1 sirket arasmda imzalanan " Vidanjor Isletme

Sézlesmesi"uyarmea verilen, idarece “idari para cezasi
ve idariyaptrm” olarak nitelendirilen s6zlesmeye
aykirilk cezalarmn iptali istemiyle acilan davanm, ADLI
YARGI YERINDE ¢6zimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci . Vidanjor Tas. Taah. ins. San. Tic. Ltd. Stiadina M.C.
Daval __: Antalya Biyikschir Belediyesi ASAT Genel Midirligii
OLAY  :Davac dava dilekgesinde 6zetle; Antalya Bilyiksehir Belediyesi Asat Genel Miidiirliigii

Kanalizasyon Dairesi Bagkanhgmmn 20.11.2014 tarth 319.99 sayih islemi ile; davaciya ait 07 BTY 11 plakah atiksu
vidanjorti ile kacak dokim yapildigmn video ile tespit edilmesi iizerine, bu faaliyetin sézlesmenin uygulama
yikiimlitlikleri kisminmn 7. maddesinin 3. bendinin ihlali oldugundan bahisle, Vidanjor Firmalarmm Cezai Yikiimlbitlikleri
9. maddesinin 1. bendi uyarmca 4.174 TL sozlesmeye aykirilk cezasi uygulanarak 07 BTY plakah aracin yillk isletme
izni belgesi iptal edilerek aracm irat olarak kaydedilmesine karar verildigi; yine aym birim tarafindan 16.10.2014 tarih ve
477.01.13.02 sayih islem ile, davac sirkete ait 33 KJS 24 plakah atksu vidanjorii ile rogar agma iglemi yapildignin
video ile tespit edilmesi iizerine, bu faaliyetin s6zlesmenin uygulama yikiimliilikleri kismmnmn 7. maddesinin 5. bendinin
ihlali oldugundan bahisle, Vidanjér Firmalarmm Cezai Yiktmlilikleri 9. maddesinin 7. bendi uyarmca 5824 TL
sozlesmeye aykiriik cezasi uygulanarak 33 KJS 24 plakal aracm yillik igletme izni belgesi iptal edilerek aracin irat olarak
kaydedilmesine karar verildigj bildirimistir.

Davacy, bu islemlerin iptali icin adli yargida dava a¢mustir.

ANTALYA 1. SULH CEZA HAKIMLIGI:13.04.2015 giin ve D.15:22014/2766 sayih kararnda; ...5236
Sayih Kanumun 2/1 maddesinin “Kabahat deyiminden; kanunun, karsihgmnda idari yaptrm uygulanmasm ongdrdiigii
haksizlk anlagihr.” hitkkmiinii diizenledigi, itiraza konu para cezalarnm ise taraflar arasnda inwzalanan Vidanjér Isletme
Sozesmesine dayandify, sozlesmeye aykriik cezalarma iliskin itirazlarda yetkili ve gorevhi mahkemelerin Antalya Hukuk
Mahkeneleri oldugu anlagidigmdan karar verimesine yer olmadigma ...” seklindeki gerekce ile itiraz eden Sehir
Vidanjor Tas. Taah. Ins. San. Tic. Ltd. Sti. Yetkilisi Metin Cogkun tarafindan Asat Genel Miidiirligiiniin 16/10/2014
tarih ve 92721840-477.01.13.03-26/11/2014 tarih ve 92721840-319.99 sayil idari yaptirim cezalart hakkinda karar
verilmesine yer olmadigma karar vermis ve verilen karara davaci tarafindan itiraz edilmistir.

ANTALYA 2. SULH CEZA HAKIMLIGI:26.05.2015 giin ve D.i52015/2797 sayih kararmda; .. .itiraz
konusunun 5326 sayih Kabahatler Kanunun 28/1-b maddesi geregince Sulh Ceza Mahkemesinde incelenebilecek
kararlardan olmadig; anlagildigmdan gorevsizlik nedeniyle itiraz edenin bagvurusunun reddine karar verilmesi gerekirken
Antalya 1. Sulh Ceza Hakimliginin 13.04.2015 tarihli 2014/2766 d.is sayih karari ile karar verilmesine yer olmadigina
yonelik karar verildigi anlasildigndan Antalya 1. Sulh Ceza Hakimligi kaldrimasmna yonelik asagidaki sekilde hiikiim
kurulmustur.

GEREGI DUSUNULDU:

1- ... Antalya 1. Sulh Ceza Hakimliginin 13.04.2015 tarihli 2014/2766 d.is sayil kararmmn kaldriimasma, 5326
saylh Kabahatler Kanununun 28/1-b maddesi geregince Sulh Ceza Hakimliklerinin gorevsiz olmasi nedeniyle idari
yaptrm kararmn Sulh Ceza Mahkemesinde incelenebilecek kararlardan olmadig1 anlasidigimdan GOREVSIZLIK
NEDENIYLE ITIRAZ EDENIN BASVURUSUNUN REDDINE

2-tiraz edenin karar tebliginden itibaren yasada éngorillen siire icerisinde ilgili mahkemeye basvurup dava
acabilmek hakkmm bulundugunun itiraz edene THTARATINA,” seklinde kesin olarak karar vermistir.

Davact vekili bu kez, Antalya Biiyiksehir Belediyesi Asat Genel Miidirliigii K analizasyon Daire Bagkanhgmm
477.01.13.02 sayih idari para cezasi ve 33 KJS 24 plakah aracin yillik igletme izin belgesinin iptali ve ara¢ temmatmin
irat kaydedilmesine iligkin 16.10.2014 tarihli kararn iptali i¢in idari yargi yerinde dava agnustrr.

ANTALYA 3. IDARE MAHKEMESI:17.09.2015 giin ve E2015/1129 K:2015/1230 sayih kararinda; “...
2577 saylh  Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun "[dari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin Smurt" bashkh 2.
maddesinin, degisik 1. numarah bendinde; a) Idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykir olduklarndan dolayr iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari, b) Idari eylem
ve islemlerden dolayr kisisel haklari dogrudan nuihtel olanlar tarafindan agilan tam yargl davalar,, c¢) Tahkim yolu
ongoriilen intiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiimesi igin
yapilan her tirrlii idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar” idari dava tiirleri olarak
sayiims olup, aym Yasa’nn 14. maddesinde, dava dilek¢esinin gorev yoniinden de ik incelemeye tabi tutulacagr; 15.
maddesinde ise, adli veya askeri yargmm gorevli oldugu konularda agilan davalarm reddine karar verilecegi kuralna yer



verilmistir.

Idari yargnm gorev alan, idare hukuku kurallar icinde, kanu hizmetinin yiiriitiimesi amaciyla, kamu giicii
kullanilarak tesis edilen idari iglemler, idari eylemler ve idari sozlesmelerden dogan uyusmazlklar nedeniyle agilan
davalarm gorim ve ¢6ziimilyle smrhdr. Bir sdzlesmenin idari sozlesme sayilabilimesi i¢in siirekli bir kamu hizmetinin
goriimesi amaci tagmmasi, taraflardan birinin idare olmasi ve kamu hukukuna 6zgii, kamu hukukundan dogan sart ve
hikkiimlerin s6zlesmede yer almasi zorunludur.

Dosyann incelenmesinden, davah ASAT Genel Miidirliigii ile davaci sirket arasmda Biyiiksehir Belediyesi
smrrlart igerisinde atiksu islemi yapan 6zel vidanjor firmalarmm uymalan gereken sartlar taahhiit etmelerine iliskin vidanjor
isletme sdzlesmesinin imzalandig, davacmmn s6z konusu sézlesme hiikiimlerinde belirtilen hususlara aykir olarak atiksu
islemi yaptigmdan bahisle, sozlesme hikiimleri uyarmca belirlenen para cezasmm verilmesi, aracm yillk igletme izin
belgesinin iptal ediimesi ve ara¢ teminatmm irat kaydediimesine iliskin dava konusu iglemin tesis edilmesi {izerine de
gorimekte olan davanm agildig anlagiimaktadir.

Olayda, dava konusu islemin dayanag sézlesmenin siirekli bir kamu hizmetinin gorillmesi amacini tagimamasi
sebebiyle idari bir s6zlesme olmadig, islemin de vidanjor isletme sdzlesmesinin imzalanmasi agamasmdan nceki asama
ile ilgisinin olmadi@ anlagiimaktadr. Dava konusu islem, kamu idaresince, atiksu iglemlerinin s6z konusu s6zlesme
hikkiimlerinde belirtilen hususlara aykirt olmasndan, yani sozlesmeye aykirilk sebebiyle tesis edilmis bir igslem olup,
sozlesmenin inzalanmasndan sonra sozlesme hitkiimlerinin uygulanmasmdan kaynaklanan uyusmazhg iliskin davann
goriim ve ¢oziimii adli yargmnmn gorevine girmektedir.

Ote yandan, uyusmazlikla ilgili Antalya 1. Sulh Ceza Hakimliginin 2014/2766 Degisik is no'lu karariyla gorevli
mahkemenin Antalya Hukuk Mahkemeleri oldugundan bahisle verdigi karar verilmesine yer olmadigma iliskin karara
yapilan itiraz {izerine Antalya 2. Sulh Ceza Hakimliginin 2015/2797 Degisk Is no'lu kararryla gorevsizik karari
verimisse de, gorevli mahkemenin idare mahkemeleri oldugu gerekgesiyle verilmis bir gorev ret karar olmadigndan
uyusmazhik hakknda Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasma gerek duyulmamstrr. ..”” seklindeki gerekge ile davann
2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasasmm 15/1-a maddesi hikmii uyarmca gorev yoniinden reddine karar vermis,
verilen karar kesimnlesmistir.

Davaci sirket yetkilisi Metin Coskun 04.11.2015 tarihli dilekge ile Antalya 2. Sulh Ceza Mahkemesine
bagvurarak kararmn tavzihi veya dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesini talep etmistir.

ANTALYA 2. SULH CEZA HAKIMLIGI:13.11.2015 gin ve D.i$2015/5172 sayh kararnda; ...
Hakimligimizin 26.05.2015 tarihli 2015/2797 d.is sayih kararmiz ile Antalya 1. Sulh Ceza Hakimliginin 2014/2766 d.is
saylh dosyasma yonelk verilen 5326 sayih Kanumun 28/1-b maddesi geregince Gorevsizlk kararmmizda gorevii
Mahkemenin Idare Mahkemesi olarak gosterilmemis olmast nedeniyle Hakimligimizin 26.05.2015 tarihli 2015/2797
D.Is sayih kararmzin gdrevli Mahkemenin Idare Mahkemesi olarak tavzhine, kararimzin diger kisimlarmda herhangi bir
degisiklik yapimasma yer olmadigndan ve Antalya 3. Idare Mahkemesinin 17.09.2015 tarihli 2015/1129 esas,
2015/1230 karar sayih karartyla da gorevsizlik karari verildiginden dolayr gorev uyusmazhigi meydana gelmesi nedeniyle
Gorevli Mahkemenin tespiti acismdan dosyanm Antalya 1. Sulh Ceza Hakimli§i tarafindan Uyusmazik Mahkemesine
gonderilmesine dair agsagidaki sekilde karar verilmistir.

HUKUM:

1-Gorevli Mahkemenin tespitine yonelik talebin kabutlii ile; 26/05.2015 tarihli 2015/2797 D. Is sayil kararmizda
1. Maddesinin ““ 5326 sayih Kabahatler Kanununun 28/1-b maddesi geregince Hakimligimizin gorevsiz olmasi nedeniyle
idari yaptirim kararmn Sulh Ceza Mahkemesinde incelenebilecek kararlardan olmadigs anlagidigndan GOREVSIZLIK
NEDENIYLE ITIRAZ EDENIN BASVURUSUNUN REDDINE, itiraz edenin karar tebligi tarihinden itibaren 257
sayih Idari yarglama Usulii Kanununun 9. Maddesi, 5326 sayih Kanunun 27/8 maddesi geregince bu idari eylemle
cezaya karst yasada Ongorillen sire icerisinde Antalya Idare Mahkemesine bagvurup dava agabilmek hakkmm
bulundugunu itiraz edene IHTARINA” seklinde TAVZIHINE

2-Antalya 3. Idare mahkemesinin 17/09/2015 esas 2015/1230 karar sayih karartyla da gorevsizk karari
verildigi ve bu nedenle gorev uyusmazhigr meydana geldiginden dolayr gérevli mahkemenin tesbiti agisindan Antalya 1.
Sulh Ceza Hakimligi tarafindan UYUSMAZLIK MAHKEMESINE GONDERILMESINE...” seklinde karar verilmesi
tizerine dosya Antalya 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan Mahkememize gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Serdar OZGULDUR ’iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN’m
katilmlartyla yapilan 28.12.2015 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nm 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; adli ve
idari yarg yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nin 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde Antalya Biiyikksehir Belediyesi
Baskanhign ASAT Genel Midiirliigii Kanalizasyon Daire Baskanhigmn 16.04.2014 tarih ve 477. 01.13.02 sayil islem
yoniinden olumsuz gérev uyusmazig dogdugu, 15. maddede belirtilen yonteme uygun olmayarak idari ve adli yargi
dosyalarmmn davacmn istemi tizerine ik gorevsizlk kararm veren mahkemece tavzh karar ile birlikte Uyusmazik
Mahkemesine gonderildigi anlasimis ise de; sonug olarak adli ve idari yargi yerlerince verilmis kesinlesmis kararlarm
olmasi ve davaci tarafindan gorevli yargt yerinin belirlenmesi hususunda istemde bulunmasi karsismda usule iliskin
islemlerde noksanlk bulinmadigi kabul edildiginden gorev uyusmazhgmin esasin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Filiz BUDAK m, davann ¢oziimiinde adli yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgii Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Damistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevli oldugu yolundaki s6zlii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, ASAT Genel Miidirrligii Genel Kurulu tarafindan alman kararla ¢ikarlan'Atiksularm Kanalizasyon



Sebekesine Desarj Yonetmeligl" ve “Tarifeler Yonetmeligi” uyarmca belirlenen kosullara gore idare ile davact sirket
arasinda inwalanan " Vidanjor Isletme Sézlesmesi" uyarmca verilen, idarece “idari para cezasi ve idari yaptrmy” olarak
nitelendirilen sdzlesmeye aykritk cezalarmmn iptali istemiyle agimgtrr.

03/07/2005 giin ve 5393 sayh Belediye Kanunu'mmn *Belediyenin Yetkileri ve Imtiyaziar” baghkh 15.
maddesinin (d) bendinde, 6zel kanunlan geregince belediyeye ait vergi, resim, harg, katki ve katima paylarmmn tarh,
tahakkuk ve tahsilini yapmak; vergi, resim ve har¢ dismdaki 6zel hukuk hikiimlerine gore tahsili gereken dogal gaz, su,
atik su ve hizmet karsiig alacaklarm tahsilini yapmak veya yaptrmak belediyenin yetki ve imtiyazlan arasimda sayilmis
iken , 20.11.1981 giin ve 2560 sayih Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirfiigii Kurulus ve Gorevieri
Hakkmnda Kammn’un 1. maddesi ile, Istanbul Biiyikk Sehir Belediyesinin su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek ve bu
amagla gereken her tirfii tesisi kurmak, kurulu olanlan devralmak ve bir elden isletmek iizere Istanbul Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii kuruldugu, Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi'nin, Istanbul Biiyik Sehir
Belediyesine bagh miistakil biitgeli ve kamu tiizel kisiligini haiz bir kurulug oldugu belirtiimis, 23. maddesinde, su satigi,
kanalizasyon tesisi bulunan yerlerdeki kullaniimig sularm uzaklastriimasi, septik ¢ukurlarm bosaltimas giderleri i¢in ayri
tarifeler yapilacag, bu tarifelerin tespitinde, yonetim ve isletme giderleri ile, amortismanlart dogrudan gider yazlan
(aktiflestiriimeyen) yenileme, wslah ve tevsi masraflart ve % 10'dan asag1 olmayacak nispetinde bir kar oranmnn esas
almacagy, tarifelerin tespiti ile tahsilatla ilgili usul ve esaslarm bir yonetmelik ile belirlenecegi, ek 5. maddesinde, bu
Kanunun diger biiyiiksehir belediyelerinde de uygulanacagy, gegici 10. maddesinde ise, diger biiyiksehir belediyelerinde
kurulacak su ve kanalizasyon idarelerinin admna, kadrolarma, meveut personelinin ve mal varhgmmn devrine iliskin esaslarm
Igisleri Bakanhgmm teklifi ve Bakanlar Kurulunun karart ile tespit edilecegi diizenlemesine yer verilmistir.

2560 sayh ISK1 Kurulus Yasasi'na 3305 sayil Yasa ile eklenen EK-5 {incii madde uyarmca 18 Subat 1995
tarth ve 22206 saylh Resmi Gazete’de yaymmlanan Bakanlar Kurulu'nun 94/6516 sayih karariyla Antalya Su ve Atiksu
Idaresi ASAT) Genel Miidiirliigii kurulmus; ilgili Kanunun 20.maddesi geregi, atksularm kanalizasyon sebekesine
baglanmalarma, vidanjor ve benzeri bir arag ile tagmarak kanalizasyon sebekelerine bosaltihmalarma, kanalizasyon
sebekesi bulunmayan yerlerde ¢evre kirlenmesine yol agmayacak bir diizeyde arttilarak uzaklastiima ve uygun alici
ortama verilmeleri ile kanalizasyon sebekesinin kullanim ve korunmasma iliskin esas, yontem ve kisitlamalari belirlemek
amaciyla 16.11.2007 tarihinde yapilan ASAT Genel Kurulunda alnan 38 numarah kararla "Atksularm Kanalizasyon
Sebekesine Desarj Yonetmeligi" ¢ikarilms; aym Kanunun 23. maddesi hitkmii geredj, su satisi, kanalizasyon tesisi
bulunan veya bulunmayan yerlerdeki kullaniimig sularm uzaklastirihmast ile bu iglemlere iliskin hizmetlerle ilgili tarifelerin
hangi esaslara gore tespit edilecegini ve uygulanacagim belirlemek amaciyla 5.6.1995 tarih ve 5 no’lu ASAT Genel
Kurul Karar ile Tarifeler Yonetmeligi yiirtirliige girmistir.

Daha sonra, Atiksularm Kanalizasyon Sebekesine Desarj Yonetmeliginin 18. maddesinin ¢ bendi ve Tarifeler
Y onetmeliginin "Vidanjor Tarifesi" baghkh 17. maddesi geregince belirlenen kosullara gore davah idareyle, davact Sehir
Vidanjor Turz. Tic. Tas. Ins. Taah. Ltd. Sti. arasmda 8 sayfa ve 11 maddeden olusan " Vidanjor Isletme Sozlesmesi”
imzalanmistir.

Olayda, davah idare goreviileri tarafindan 16.09.2014 tarihinde yapilan denetimlerde, Varsak Karstyaka
Mahallesi Stileyman Demirel Bulvari tizerinde bulunan (ABM) isimli camasrhaneye ait evsel kontrol bacasma davaci
sirkete ait 33 KJS 24 plaka numaral aracn rogar agma islemi yaptigmn tespit edildigi; "Yilik Vidanjor Isletme
Sozesmesi'nin "Vidanjor Firmalarmm Uygulama Asamasmdaki Yiikimlilikleri" bashkh 7. maddesinin 5. bendinin ihlal
edildig; aym S6zesmenin "Vidanjor Firmalarmn Cezai Yikiimliilikleri" baghkh 9. maddesinin 7. bendinde, amlan
yikiimliliigiin hlali durumunda —gosterllen miktarlarda- s6zlesmeye aykirilk cezasi uygulanacagl hususuna yer verildigi
goriilmiis; bu baglamda, bu yiikii iinii yerine getirmediginden bahisle, idarece, 16.10.2014 giin ve 477.01.13.02
saylh iglemle davact sirkete 5824 TL para cezasi ile olayda kullanilan aracm yillk izin belgesinin iptali ile irad kaydma
karar verildigi anlaginustrr.

"Vidanjor Isletme Sozesmesi'nin dayanagma olusturan ve 2560 sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
Midiirlighh Kurulug ve Gorevieri Hakkinda Kanun’un20.maddesine dayanilarak hazrlanan "Atiksularn Kanalizasyon
Sebekesine Desarj Yonetmelig" ile 23. maddesine dayanilarak hazrlanan s6z konusu Tarifeler Yo6netmeligi uyarmca
verilecek para cezalarma itirazda gorevli yargt yerini belirleyen bir hilkkme, gerek Yonetmelikte gerekse anilan Kamunda
yer verilmemistir.

1.6.2005 tarthinde 5326 sayih Kabahatler K anunu'mun yiiriirlige girmesi {izerine Uyusmazik Mahkemesi Hukuk
Bolimii'nce, sozi edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptrmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara
iliskin gorev hitkiimleri tizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmmin, dayanag
olan yasann amaci dikkate alnarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari
tagmmasi, 27. maddenin (1) numarall bendinde belirtilen idari yaptrmmlardan olmasi halinde, idari para cezalar ve
miilkiyetin kamuya geciriimesine iligkin olanlarma karst 1.6.2005 tarthinden sonra yapilacak ttirazlarda sulh ceza
mahkemelerinin genel gorevli kiindgna ve bu nedenle dogan gorev uyusmazliklarmda adli yargi yerinin gorevii
bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayll Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” bashkh 3. maddesi, Anayasa
Mahkemesi’nin 1.3.2006 giin ve E2005/108, K:2006/35 sayih karartyla iptal edilmis ve gerekgeli karari 22.7.2006 giin
ve 26236 sayih Resmi Gazete’de yayimlanms ve iptal hilkmiiniin, kararm Resmi Gazetede yaymlanmasmdan baslayarak
alt1 ay sonra yiiriirlige girmesine karar verilmis; yasama organ tarafindan iptal hikkmii dogrultusunda yasal diizenleme
yapthmamast siirecinde, anlan madde hikminiin yiirtirlikte bulundugu diisiincesiyle, aym dogrultuda karar veriimeye
devam edilmis; yasama orgam tarafindan, Anayasa Mahkemesi'nce verilen alti ayhk sire iginde iptal hikmii
dogrultusunda yasal diizenleme yapiimast halinde ise, isaret edilen yargi yerinin yeni dizenlemenin yirirlige girdigi
tarihten itaren gorevli olacag belirtilmistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini degistiren 6.12.2006 giinlii,




5560 sayih Yasa’nmn 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun,

a) Idari yaptrm kararlarma kars1 kanun yolma iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulmmamas
halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezast veya miilkiyetin kanmuya gegiriimesi yaptirmm gerektiren biitiin fiiller
hakkmnda,

uygulanir" denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiirirlige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptrmm kararlarma
kargi kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag anlagimaktadir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, ge¢mise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm ag¢ildi1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gbrevsiz hale gelmis ise, (davann
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlife grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varligr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilimis, bu sirada yapilan bir kanun degjsikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, idari para cezasma iliskin gorevli mahkemeyi belirleyen yasa kural degistiriimis ve yeni
diizenleme 19.12.2006 tarihi itbariyle yiiriirliige girmis olduguna gore, gorev kuralnn gecmise etkili olacag yolundaki
genel hukuk ilkesi karsisinda, verilen idari para cezasma kars1 yapilan itirazin goriim ve ¢oziimiinde 2560 sayilh Kanun’da
hitkiim bulunmamasi nedeniyle 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinin degisik 1. bendi
uyarmca 27. maddeye gore adli yargmn gorevli oldugu kuskusuzdur.

Diger taraftan, dava konusu para cezasi ve idari yaptwmmlarm, davaci Sirket ile idare arasmda inzalanan™
Vidanjor isletme S6zlesmesi” kapsaminda verildig), firmalarn uygulama ve cezai yiktimliiliklerinin de aymi s6zlesmede
belirlendigi gozetildiginde; bu agidan da, uyusmazhgn 6zel hukuk kurallar geregince adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi
gerektigi sonucuna ulagimaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Antalya 2.Sulh Ceza Hakimliginin Antalya Biiyikksehir Belediyesi AS AT Genel Mudiirliigii
Kanalizasyon Daire Bagkanhginn 16.10.2014 tarih ve 477.01.13.02 sayih islemi yoniinden verilen 26.05.2015 giin D.is.
No0:2015/2797 ve 13.11.2015 giin D.ig. No22015/5172 sayih gorevsizlik kararlarmm kaldiriimas: gerekmistir.

SONUC _:Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu Antalya 2.Sulh Ceza Hakimliginin
Antalya Biiylksehir Belediyesi ASAT Genel Midirligii Kanalizasyon Daire Bagkanhgmm 16.10.2014 tarh ve
477.01.13.02 sayih islemi yoninden verilen 26.05.2015 gin D.is. No20152797 ve 13.11.2015 gin D.i.
No02015/5172 sayiht GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 28.12.2015 giininde OY BIRLIGI iL

KESIN OLARAK Karar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
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