T.C. OZET: Davah idarece kamulastirma yapimaksizn

UYUSMAZLIK MAHKEMESI tasmmazin bir kismumn iizerine okul yapilmasi
HUKUK BOLUMU suretiyle dava konusu tasinmaza kamulastirmasiz el
ESASNO :2015/917 atilmasindan  dogan zarann tazminine yonelik
KARAR NO :2015/945 bulunan davanin haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk
KARAR TR : 28.12.2015 hiikiimlerine gore ADLiI YARGIYERINDE

coziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaa ;1. B.
Vekili :Av. B.O. K.
Davahlar :1-Osmangazi Belediye Baskanlig:
Vekili :AvR B.
2-Milli Egitim Bakanhg
Vekili :AvS. E A.
Davah :Bursa Valiligi (Bursa i1 Ozel Idaresi ) Idari Yargida
Vekili :Av.G.U.
OLAY : Davac1 vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkiline ait Bursa ili, Osmangazi Ilgesi,

Hamitler Mah.,6457 ada, 3 parsel sayih tasmmazin, Osmangazi Belediyesince onaylanan 1/5000 &lgekli nazim imar
planinda ilk6gretim tesisleri genisleme alanma alimmak suretiyle miivekkilinin tasarruf hakkmnm engellendigini, miivekkilinin
dava yoluna basvurmadan 6nce Bursa i1 Ozel Idaresi ve Osmangazi Belediyesinden uzlasma talebinde bulundugunu;
ancak idarelerce uzlasma talebinin kabul edilmedigmni, tasmmazin bulundugu yer ve ozellikleri itibar ile oldukca degerli
oldugunu ileri siirerek fazlaya iligkin talep haklart sakh kalmak kaydi ile 10.000,00 TL kamulastrmasiz el atma
tazminatnmn el atma tarihinden itbaren yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline, el atilan kisim dismda kalan ve fillen
kullanmm miimkiin olmayan kisim var ise bu kismin daval admna tesciline karar verilmesi istemiyle adli yarg yerinde dava
acmugtir.

Bursa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 7.6.2012 gin ve E2012/147, K: 2012/400 say1 ile, davaya bakma
gorevinin idari yargmm gorev alanma girdigi gerekcesiyle davanm gorev yoniinden reddine karar verns, bu karar davaci
vekilince temyiz edilmistir.

Yargtay 5. Hukuk Dairesi14.2.2013 gin ve E:2012/23471 K:2013/2089 sayih karan ile, dava konusu
tagmmazn uygulama imar planinda ikdgretim tesis alanmda kaldigy, 222 sayih Yasa uyarmca ikogretim okullar i¢in arazi
satm alma ve kamulastirma gorevinin il 6zel idaresine ait oldugu da gozetilerek, isin esasma girilip alnacak raporun da
degerlendirilmek suretiyle, sonucuna gore hitkiim kurulmasi gerektigi gerekgesiyle hitkmiin bozulmasma karar vermistir.

Bursa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 2.7.2013 gin ve E22013/199 K:2013/494 sayih kararmda; her ne kadar
Yargttay bozma ilaminda davaya bakma gorevinin hukuk mahkemelerinin gorev alanmna girdiginden bahisle mahkeme
tarafindan verilen karar bozulmug ise de, bozma ilamindan sonra 11.6.2013 tarihli Resmi Gazetede yaymlanarak
yiiriirliige giren 6487 sayih kanunla degisik 2942 sayth Kanunun gecici madde 6/10 . maddesine gore 3194 sayih Imar
Kanunu'nun 7 ve 8. maddeleri uyarmeca diizenlenen 1/1000 6lgekli imar uygulama planmna gére kamu hizimetine tahsis
edilen kisimlar bakmundan miilkiyet hakkma getirilen kisitlamanm, genel ve dizenleyici bir islem olan imar plantyla kanu
hizmetine  6zgillenmesinden ve bu planda Ongorillen kamulagtrma  islemlerinin - zamannda ~ yapilmamasindan
kaynaklandigmn kabul edildigi, bu davalarm 2577 sayh Kamun’un 2 2/1-b maddesi uyarmca Idari Yargmm gorev
alanma girdigi gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili aymi istemle bu kez idari yargt yerinde dava agnustir.

Bursa 1. idare Mahkemesi Dava konusu tasmmaz ile ilgili olarak tayin edilen bilirkisi tarafindan diizenlenen
18.9.2014 tarihli bilirkisi raporunu da dikkate alarak, 8.5.2015 gin ve E:22013/1355, K:2015/578 say1 ile, daval
Osmangaz Belediye Baskanhgr'nin herhangi bir hizmet kusuru bulimmadigr gerekgesiyle davann Osmangazi Belediye
Bagkanhgmna yonelik kismnm reddine, Bursa Valiligi 11 Ozel idaresi ve Milli Egitim Bakanhg) aleyhine olan tazminat
talebinin ise kabuliine karar vermis, bu karara davac1 ve davalilardan Bursa Valiligi [l Ozel Idaresi vekili itiraz etristir.

Bursa Bolge idare Mahkemesi (Birinci Kurul):20.10.2015 giin ve E:2015/2396, K:2015/2650 say1 ile,
davacmin, Mahkemece karar verildikten sonra 8.5.2015 tarthinden sonra (kararm tebliginden 6nce) davayi islah ettigini,
davacmin itiraz1 dogrultusunda 1slah talebini degerlendirmek ve uyusmazhigin esasi hakkinda heyet halinde yeni bir karar
vermek tizere dosyanin mahkemesine iadesinin zorunlu oldugunu, uyusmazligin meveut toplam degeri itibariyle gorevsiz
tek hakim tarafindan verilen itiraza konu kararda usul hikiimlerine uygunluk gorilmedigini, davacmmn slah talebi
degerlendirildikten sonra mahkemece yeni bir karar verilecegini, davah Bursa Valiliginin itrazi hakkmda bu asamada
herhangi bir degerlendirme yapimasi ve bu talep hakkmnda karar verilmesinin olanaksiz oldugumu belirterek, davact
itirazinm kabulii ile Bursa 1.Idare Mahkemesinin tek hakimce verilen 8.5.2015 giin ve E2013/1355, K:2015/578 sayih
kararm bozulmasma, davall Bursa Valiliginin itirazz hakknda karar veriimesine yer olmadigma, dosyann adi gegen



mahkemeye gonderilimesine kesin olarak karar vermistir.

Bursa 1.idare Mahkemesi: 26.11.2015 gin ve E:22015/1391 say ile, idarenin dava konusu tasmmaza
kamulagtrmasiz el atmasndan dogan zararm tazminine yonelik bulunan davanm, tasmmaza fiilen el atimasi ve kullanilmast
kargisinda, gorim ve ¢ozimiinin adli yargi yerinin gorevine girdigi gerekcesiyle, 2247 sayil Yasa’nn 19.maddesi
uyarmnca gorevli yargi yerinin belirlenimesi igin dosyanmn Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine karar vermigtir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Serdar OZGULDUR’{in Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katilmlartyla yapilan 28.12.2015 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nm 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince anmilan Yasa’nn 19. maddesinde 6ngorillen usul ve yonteme uygun bicimde bagvuruda bulunuldugu
anlagiimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanhk bulinmadiy anlagidigmdan gorev uyusmazhgmm esasmm
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Selim Samil KAYNAK m, davann ¢oziimiinde adli yargmin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmm gorevli oldugu yolundaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmin tasmmazina, imar plannda ikogretim alam olarak ayrimak suretiyle kamulastrmasiz el
atildigindan bahisle, fazlaya iliskin haklar1 sakh kalmak kaydi ile 10.000,00 TL'nin yasal faiz ile birlikte davallardan
tahsili istemiyle acthmistr.

Dosya kapsaminda yapilan incelemede; idari yargr yerince tayin edilen bilirkisi tarafindan diizenlenen 18.9.2014
giinlii bilirkisi raporunda, davaya konu 6457 ada, 3 parsel sayih tasmmazn rapordaki krokide A harfi ile gbsterilen 6,66
m2 lik kisminm ilkokul bahgesinin igerisinde kaldig1 ve tasmmaza bu suretle fiilen el atidig, kalan kisim {izerinde ise
herhangi bir tesisin yer almadig1 ve bos oldugu belirtihmistir.

Belediyelerin 3194 sayih imar Kanunu 8. maddesi ve 18. maddesinin verdigi yetki ile araz ve arsalar {izerinde
imar planlarmin hazirlanmasi ve yiiriirliige konulmasi, arazi ve arsa diizenlemesi gibi faaliyetleri kapsaminda yaptiklar imar
planlarmdan kaynaklanan iglemlerin tek yanh ve kamu giiciine dayanan irade agiklamalan ile tesis edilen genel ve
diizenleyici iglemler oldugu bu yonii ile de idari eylem ve islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarm idari yarg yerlerinde
¢oziimlenmesi gerektigi tartismasizdir. Buna karsilik, davah Bakanlk¢a, Kamulastrma Kanunu'nda 6ngorillen usul ve
yontemlere uygun idari nitelikte uygulama islemleri yapiimaksizin, dava konusu tasmmazn bir kismna fillen el atmasi
karsisinda, idarenin bu eyleminin kamulastrmasiz el atma niteligini tasidigy agiktir.

Ote yandan, Idarenin yiiriitmekle yikiimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollar, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakmm
srasmda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢oziimiiniin, idari eylem ve islemlerden
dolay kisisel haklar muhtel olanlar tarafindan acilacak tam yarg1 davalan kapsammnda yargisal denetim yapan idari yargt
yerine ait oldudy;, idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu, ozel milkiyete konu tagmmaza
kamulagtrmasiz el atildig1 veya plan ve projeye aykir is goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men’i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmin ise, miilkiyete tecaviziin 6nlenmesine ve haksz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine
gore adli yargs yerinde ¢oziimleneceg, yerlesik yargsal ictihatlarla kabul edilmis bulinmaktadir.

Nitekim, yukarida belirtilen genel kabul dogrultusundaki Yargttay Ictihadi Birlestirme Kurulumun 11.2.1959
giinli, E:1958/17, K:1959/15 sayih kararmm II1. boliminde, “Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak
Kanummna uygun hareket etmeden ferdin malm elinden almis olmasi sebebiyle kammnsuz bir harekette bulunmus
durumdadir. Ve bu bakimdan dava Medeni Kanun hikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin onlenmesi veya haksiz fiil
neticesinde meydana gelen zararm tazmini davasidr. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi icindedir.” goriisiine
yer verilmistir.

Bu durumda, idarenin dava konusu tagmmazn bir kismma kamulastirmasiz el atmasmdan dogan zararin tazminine
yonelik bulunan davanin, daval idarece kamulastrma yapiimaksizin tagmmazin bir kisminn tizerine okul yapiimasi
suretiyle tasmmaza el atihmasi karsisinda, haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hiik{imlerine gére goriim ve ¢oziimiiniin adh
yarg! yerinin gorevine girdigi anlasllnnktadlr._

Agiklanan nedenlerle, Bursa 1. Idare Mahkemesinin bagvurusumun kabulii ile, Bursa 1. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmistir.

SONUC: Davann ¢éziminde ADLI YARGI YERININ gorevii olduguna, bu nedenle Bursa 1. Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Bursa 1. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 2.7.2013 giin ve
E2013/199 K2013/494 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 28.12.2015 gininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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