T.C.

UYUSMAZLIK MAHKEMES] OZET: 2918 sayllh Yasadan kaynaklanan sorumuluk
HUKUK BOLUMU davasmn  ADLIYARGI YERINDE ¢ozimlenmesi
ESASNO  :2015/92 gerektigi hk.

KARARNO :2015/110
KARARTR :02.03.2015

KARAR

Davact  : Y. K. Sigorta AS.
Vekilleri ~ :Av.H. B. & Av. M. G.
Davalilar : 1-Karayollart Genel Miidiirliigii

Vekilleri :AV.LK A, (Idari Yargida)
Av.Y.K. (Adli Yargida)
2-Istanbul Biiyiksehir Belediye Bagkanh
Vekilleri :Av.AK. (Idari Yargida)
Av.N.O.E. (Adli Yargida)
OLAY : Davaci sirket vekili, dava dilekgesinde 6zetle; davaci sirket tarafindan P-0051562103-0 nolu

Eko Kasko Sigorta Poligesi ile sigortall bulunan O.P.’a ait 34 YN 2029 plakal aracm, 16.02.2012 tarihinde Vefa
Poyraz Caddesi'nden Eski Edime Asfalt1 istikametine dogru seyir halinde iken yolda minferit yol ¢6kmesi nedeniyle
hasar gordiigiinii; trafik kazasi tespit tutanagmda yolun yapm, bakim ve onarmindan sorumiu kurum veya kurulusun,
yolda meydana gelen ¢okmme ile ilgili olarak gerekli bakim ve onarmm yapmadigmi, davah kurunmun kusurlu oldugunun
rapor edildigini, kazanin davact sirkete ihbar tizerine sigortah araca 07.03.2012 tarthinde 1.894,00 TL hasar 6demesi
yapildigm belirtilerek; 1.894,00TL hasar tazmmatmm 07.03.2012 tarihinden itbaren isleyecek T.C.Merkez Bankasinm
kisa vadeli kredilere uyguladigy avans faiziyle birlikte davah kurumlardan miistereken ve miiteselsilen tahsili isteniyle idari
yargida dava agimistir.

ISTANBUL 7. IDARE MAHK EMESI: 31.12.2012 giin ve E2012/1153 K:2012/2428 sayil kararinda &zetle;
2918 sayillh Kanun’un 110. Maddesinde, bu Kanundan dogan sorumluluk davalarmmn, (isleteni veya sahibi Deviet ve
diger kamu kuruluslart olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlari dahil) adli yargida goriillecegi hiikiim altma
alndi®1 gerekge gosterilerek davann 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunun 15/1-a maddesi uyarmca gorev
yoniinden reddine karar vermistir.

Gorevsizlik kararma karst taraf vekillerince itiraz edilmesi iizerine; Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 14.05.2013
giin ve E2013/7731 K:2013/8173 sayih karart ile itirazn reddine karar vermis; taraf vekillerince istenen karar diizeltme
talebinin de aym mahkemece 31.10.2013 giin ve E2013/19206 K:2013/16325 sayih karart ile reddedilmesinin ardndan
gorevsizlik karart kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez ayni istemle adli yargi yerinde dava agmustir.

ISTANBUL 9. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 19.06.2014 gin ve E2013/434 K:2014/277 sayih
kararmda 6zetle; davalilarn yolda meydana gelen ¢okme ile ilgili gerekli bakim ve onarmn yapiimadigr iddiastyla hizmet
kusuruna dayah olarak agilan davada Idare Mahkemelerinin gorevli oldugu gerekgesi ile mahkemenin grevsizligine
karar vermis ve verilen karar temyiz edilmeksizin kesinlegmistir.

Davaci vekilinin talebi {izerine dosya mahkememize génderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Serdar OZGULDUR’in Baskanhgmnda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katilmlartyla yapilan 02.03.2015 giinlii toplantisimda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore; adli ve
idari yargl yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde dngoriilen bicimde olumsuz gorev uyusmazigi dogdugy,
idari ve adli yargt dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmmn istemi {izerine son gorevsizlik



kararmi veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlik
bulinmadigr anlagildigindan gorev uyusmazligmin esasin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Filiz BUDAK m, davann ¢ozimiinde adli yargmn gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Danigtay Saveist Yakup BAL'm  davada adli yargmm gorevli oldugu yolundaki s6zlii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, sigortalt aracm ugradign hasar 6deyen sigorta sirketinin, zararm sorumlu idarelerce gideriimesi isteminden
ibaret bulunan bir riicuen tazminat davasidr.

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanumm amacmm karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri belirlemek oldugu;
“Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yikiimliilikleri bunlarm uygulamasim
ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtiimis; aym Kanunun 7.maddesinde, Karayollart Genel Miidiiriiginiin bu
Kanunla ilgili gorev ve yetkilerine; 10.maddesinde belediye trafik birimlerinin; 12. maddesinde i ve ilge trafik
komisyonlarmin gorev ve yetkilerine yer verilmis; aym Kanmunun 13.maddesinde, karayolunun yapm, bakim, isletiimesi
ile gorevli ve sorumlu biitiin kuruluslarm, karayolu yapismy, trafik giivenligini saglayacak durumda bulindurmakla yiikiimlii
olduklart belirtilmitir.

Ote yandan 2918 sayh Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayil
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yiriirlige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde acilnus bulunan
davalara uygulanmaz”’ denilmistir.

Dava dosyalarmda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; davaci sirket tarafindan kasko ile sigortal
bulunan 34 YN 2029 plakah aracm, 16.02.2012 tarihinde Vefa Poyraz Caddesi'nden Eski Edirne Asfalt1 istikametinde
seyir halinde iken yolun ¢6kmesi sonucu olusan hasarmm karslanmasi i¢in davaci sirketce ara¢ sahibine 6denen
1.894,00 TL tutarmdaki tazminatin davallardan tahsili istemiyle davanin agilmus oldugu anlagimaktadr.

2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi e anlan kurah Anayasaya aykm grmemis ve iptal istemini oy biligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesinin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl ayrmma gidilmemis ve idari uyusmaziklarm ¢oézimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danstay yetkili
kilinmust. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmnda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasmna, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olayn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda gorihmekte olan 2918 sayih K anun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollar arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmm olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. Idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadigr gibi, ayni karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirm yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur._A¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazm reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil karari; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)



Anayasa’nmn 158 inci maddesinin son fikrasinda ““ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas almr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolayisiyle 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itbartyle gorev konusunda verilimis bir karardir ve Anayasa’nmn 158 inci maddesi uyarmnca, bagta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlari bakmmmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.01.2011 tarhinde yirirliige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimlitlikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, cahsma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle agilan bu davanin da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Agiklanan nedenlerle, Istanbul 9. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 19.06.2014 giin E:2013/434 K:2014/277 sayih
gorevsizlik kararmmn kaldiriimas: gerekmustir.

SONUC _:Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle istanbul 9. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin ~ 19.06.2014  gin  E:2013/434 K:2014/277 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 02.03.2015 giininde iiye Eyip Sabri BAYDAR’m KARSI OYU ve OYCOKLUGU iL

KESIN OLARAK Karar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eytip Sabri Ali Nurdane
0ZGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet

OGUS AKARSU AKBULUT
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