T.C. OZET: Davah idarece kamulastirma yapimaksizn

UYUSMAZLIK MAHKEMESI yol gecirilmesi suretiyle dava konusu tasmmmaza
HUKUK BOLUMU kamulastimasiz el atlmasindan do@an zarann
ESASNO :2015/920 tazminine yonelik bulunan davamn haksiz fiillere
KARAR NO :2015/946 iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine gore ADLI YARGI
KARAR TR : 28.12.2015 YERINDE ¢oziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci lar :1-FY. (Ayni zamanda idari yargida)
2-7.K. (Aynt zamanda idari yargida)
3-F.B. (Aynt zamanda idari yargida)
4-F.B. (Aynt zamanda idari yargida)
5-E.D.B. (Ayni zamanda idari yargida)
6-S.E. (Ayni zamanda idari yargida)
7-B. E. (Aynt zamanda idari yargida)
8-S. L (Ayni zamanda idari yargida)
9-B.B.
10-K. B.
11-AB.
12-BK.
13-S.B.
14-M. B.
15-H.G.
16-A. A.
17-K. K.
Vekili : AvF.D.
Davahlar : 1-Osmangazi Belediye Bagkanh@ (Aym zamanda idari yargida)
Vekili = :AVTY.
2-Bursa {1 Ozel Idaresi
Vekili :AVY.G
Ihbar Olunan: Milli Egitim Bakanhgim Temsilen Bursa {1 Milli Egitim Miidiirligii
Vekili :AvSE A
OLAY : Davacilar vekili, Osmangazi Belediye Bagkanhgi ve Bursa 11 Ozel Idaresini davah olarak

gostermek suretiyle dava dilekgesinde 6zetle; miivekkillerinin hissedar1 olduklart Bursa, Osmangaz Ilesi, Yunuseli
Mah., 6560 ada, 31 parsel, aym mahalle 4883 ada, 1 parsel, aynt mahalle 9075 ada, 1 parsel, aym mahalle 8881 ada, 1
parsel sayih tasmmazlarm imar uygulamasi sonucu olusmus imar parselleri olduklarm, imar uygulamasi ile birlkte uzn
yillardan beri ikogretim, lise alam olarak planlandigmni, ancak bugiine kadar tahsis amacma uygun tesis kurulmadigi gibi
taleplerine ragmen kamulagtrma iglemi yapimadig gibi imar plam degisikligi de yapimadigm, hukuki el atma nedeniyle
miivekkillerinin miilkiyet haklarmmn kisitlandigm, tazminat konusunda davali idareler ile uzlagmak istemediklerini
belirterek, fazlaya iligkin talep haklari sakh kalmak kaydiyla 7.800,00 TL kamulagtrmasiz el atma tazminatinin yasal faizi
ile birlikte davalilardan tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agnustrr.

Bursa 1. Asliye Hukuk Mahkenmesi 6.6.2012 giin ve E2011/579, K: 2012/394 say1 ile, davaya bakma
gorevinin idari yargmn gorev alanma girdigi gerekeesiyle davann gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar
davacilar vekilince temyiz edilmistir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi?0.12.2012 giin ve E2012/18903 K:2012/27713 sayil karar ile, Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun benzer konudaki 15.12.2010 giin ve 2010/5-662/651 sayih karar1 uyarmca imar plannda Lise,
lkogretim ve park alami gibi kamu hizmetine ayriimig bulinan yerlere el atilmamus olsa dahi bedeline hikkmedilecegine
iliskin kararnda gozetilmesi {izerine, 3194 sayth Imar Kanununun 10.maddesi amir hikmii uyarmca 1/1000 oleekli
uygulama imar planmin kesinlestigi tarihten itibaren 5 yil iginde kamulastrma gérevinin yerine getirilmemesi ve malikin
miilkiyet hakkmmn siiresi belirsiz sekilde kistlanmasi nedeniyle tagmmaz bedelinin 6denmesi gerektigini, bu itibarla igin
esasmna girilip almacak raporun da degerlendiriimek suretiyle, sonucuna gore hikkiim kurulmast gerektigi gerekgesiyle
hitkmiin bozulmasma karar vermis, bu karara karsi davallardan Bursa i1 Ozel Idaresi vekili karar diizeltme isteminde
bulunmustur.

Yargttay 5. Hukuk Dairesi15.04.2013 giin ve E22013/5025, K:22013/7217 say1 ile, dosyada bulunan kant ve
belgelere, Yargtay kararmda yazih gerekgelere gore karar diizeltme isteginn HUMK ’nun 440.maddesinde yazil



nedenlerden higbirine uymadigi gerekgesiyle karar diizeltime talebinin reddine karar vermigtir.

Bursa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 19.6.2013 giin ve E22013/326 K:22013/454 sayih kararnda; her ne kadar
Yargttay bozma ilaminda davaya bakma gorevinin hukuk mahkemelerinin gbrev alanma girdiginden bahisle Mahkemeleri
tarafindan verilen karar bozulmug ise de, bozma ilammdan sonra 11.6.2013 tarihli Resmi Gazetede yaymlanarak
yiiriirfiige giren 6487 sayih kamunla degisik 2942 sayih Kanunun gegici madde 6/10. maddesine gore 3194 sayih Tmar
Kamnuw'nun 7 ve 8. maddeleri uyarmea diizenlenen 1/1000 6lgekli imar uygulama planma gore kamu hizmetine tahsis
edilen kisimlar bakmindan miilkiyet hakkma getirilen kisitlamanm, genel ve diizenleyici bir islem olan imar plantyla kamu
hizmetine  6zgiilenmesinden ve bu planda Ongorilen kamulastrma  iglemlerinin - zamannda  yapimamasmdan
kaynaklandigmmn kabul edildigi, bu davalarm 2577 sayih Kammn’un 2 2/1-b maddesi uyarmca Idari Yargmn gorev
alanma girdigi gerekeesiyle gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesmlesmistir.

Davacilar S. 1., BE., F. B., EB., ZK., EY., ED.B,, S.E. vekili, Osmangazi Belediye Baskanhg ve Milli Egjtim
Bakanhgr'm davah olarak gostermek suretiyle, miivekkillerinin hissedart olduklar1 Bursa, Osmangaz Tlgesi, Yunuseli
Mah., 8881 ada, 1 parsel sayih tasmmazin 1/1000 &lgekli imar plam uygulamast kapsaminda ’Egitim Tesis Alam”
olarak planlandigmi, ancak bugiine kadar tahsis amacma uygun tesis kurulmadig gibi taleplerine ragmen kanmulastrma
islemi yapihmadig gibi imar plan degisikligi de yapimadigm, hukuki el atma nedeniyle miivekKkillerinin miilkiyet haklarmm
kisitlandigm, tazminat konusunda davah idareler ile uzlasmak istemediklerini belirterek, fazlaya iligkin talep haklar sakh
kalmak kaydiyla 10.000,00 TL kamulastrmasiz el atma tazmmnatinn yasal faizi ile birlikte davalilardan tahsiline karar
verilmesi istemiyle bu kez idari yargi yerinde dava agmustrr.

Bursa 1. idare Mahkemesi4.12.2015 giin ve E2013/1418 say1 ile, dava konusu tasmmazlara kamulastrmasiz el
atmadan dogan zararm tazminine yonelik bulunan davanm, tasmmazlara fiilen el atimasi ve kullamitmalan karsisinda,
gorliim ve ¢oziimiiniin adli yargl yerinin grevine girdigi gerekcesiyle, 2247 sayih Yasa’nn 19.maddesi uyarmca gorevl
yargl yerinin belirlenmesi icin dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR’iin Bagkanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin A OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katilmlartyla yapilan 28.12.2015 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME: Dosya iizerinde yapilan incelemede; davacilar vekili tarafindan adli yarg: yerinde agilan

davada Osmangazi Belediye Baskanhg ve Bursa 11 Ozel idaresi davah olarak gosterilmek suretiyle, Bursa 1li, Osmangazi
Tlgesi, Yunuseli Mah., 6560 ada, 31 parsel, aym mahalle 4883 ada, 1 parsel, aym mahalle 9075 ada, 1 parsel, aym
mahalle 8881 ada, 1 parsel sayih tasmmazlarmn dava konusu edildigi, idari yargi yerinde agilan davada ise, davacilardan
S.1., BE, FB, FB, ZK,, EY., ED.B, S.E. bakimndan, davalilar Osmangaz Belediye Baskanh ve Milli Egitim
Bakanlig davah olarak gosterilmek suretiyle Bursa Ik, Osmangazi Ilgesi, Yunuseli Mah., 8881 ada, 1 parsel sayih
tasmmazn dava konusu edildigi anlasimustr. Her parselin kendi bagma ayri ayri dava konusu olabilecegi gercegi
karsisnda davaya konu olayda davacilardan S.1., B.E., B, F.B,, ZK., FY., ED.B., S.E. ve davallardan Osmangazi
Belediye Baskanh bakmmndan, ve dahi ortak dava konusu edilen Bursa, Osmangazi {lgesi, Yunuseli Mah., 8881 ada,
1 parsel sayih tasmmaz bakimndan gorev uyusmazhgmm dogdugu, bu baglamda, 2247 sayih Yasanm 27. maddesi
uyarinca yapilan incelemeye gore; idare Mahkemesince, idari yargi dosyasi ile birlikte adli yargl dosyasi da temin
ediimek sureti ile 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesinde 6ngoriilen sekilde bagvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulinmadigr anlagildigmndan, adli ve idari yargt yerleri arasmda dofan gorev uyusmazhgmm esasmm
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Selim Samil KAYNAK *m, davann ¢6zimiinde adli yargmnm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danigtay Saveist Yakup BAL'n davada adli yarginn gorevli oldugu yolundaki
sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilardan S.1., B.E., F.B, FB., Z. K., F. Y., ED.B., S.E. adma kayith olan Bursa Ili, Osmangazi
Tigesi, Yunuseli Mah., 8881 ada, 1 parsel sayih tasmmazin 1/1000 &lgekli imar plani uygulamasi kapsaminda **Egitim
Tesis Alant” olarak planlandigy, ancak bugiine kadar tahsis amacma uygun tesis kurulmadigi gibi taleplerine ragmen
kamulagtrma iglemi yapimadig gibi imar plam degisikligi de yapimadig, hukuki el atma nedeniyle davacilarm miilkiyet
haklarmm kisttlandigy iddiastyla, fazlaya iliskin talep haklart sakh kalmak kaydiyla 10.000,00 TL kamulagtrmasz el atma
tazminatmin yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle agilngtir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemede; idari yargi dosyasi kapsaminda yer alan 22.10.2014 tarihli bilirkisi
raporunda; davaya konu edilen 8881 ada 1 parsel sayih tagmmaza ait ¢izilen krokide A harfi ile gosterilen 186,33 m2 lik
kisim ile, C harfi ile gosterilen 7160,88 m2 lik kisimlara fiilen el atimadig, B harfi ile gosterilen 563,12 m2 lik kisma ise
YOL ACILMAK SURETIYLE fillen el atildig belirtilmistir.

Belediyelerin 3194 sayih imar Kanunu 8. maddesi ve 18. maddesinin verdigi yetki ile araz ve arsalar {izerinde
imar planlarmmn hazirlanmasi ve yiirtirliige konulmasy, arazi ve arsa diizenlemesi gibi faaliyetleri kapsaminda yaptiklar imar
planlarmdan kaynaklanan iglemlerin tek yanh ve kamu giiciine dayanan irade agiklamalan ile tesis edilen genel ve
diizenleyici iglemler oldugu bu yonii ile de idari eylem ve islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarm idari yarg yerlerinde
coziimlenmesi gerektigi tartismasizdr. Buna karsilik, davah Bakanlke¢a, Kamulagtrma Kanunu'nda 6ngorillen usul ve
yontemlere uygun idari nitelikte uygulama iglemleri yapiimaksizin, dava konusu tasmmazin bir kismna fillen el atmasi
kargismda, idarenin bu eyleminin kamulagtrmasiz el atma niteligini tagidig agiktir.

Ote yandan, Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kanmu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollar, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletiimesi ve bakmmu
srrasinda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢oziimiiniin, idari eylem ve islemlerden
dolay kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalan kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi




yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu, 6zel miilkiyete konu tagmmaza
kamulagtrmasiz el atildi@ veya plan ve projeye aykr iy goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men’i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmm ise, miikiyete tecaviizin Snlenmesine ve haksiz filllere iligkin 6zel hukuk hikiimlerine
gore adli yarg yerinde ¢oziimlenecegj, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Nitekim, yukarida belirtilen genel kabul dogruttusundaki Yargtay Ictihadi Birlestirme Kurulumm 11.2.1959
giinli, E:1958/17, K:1959/15 sayih kararmm II1. bolimiinde, “Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak
Kamnuna uygun hareket etmeden ferdin malmt elinden alnug olmasi sebebiyle kammsuz bir harekette bulunmus
durumdadir. Ve bu bakimdan dava Medeni Kamn hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin nlenimesi veya haksiz fiil
neticesinde meydana gelen zararm tazmini davasidr. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igindedir.” goriisiine
yer verilmistir.

Bu durumda, idarenin dava konusu tagmmaza kamulagtrmasiz el atmasmdan dogan zararm tazminine yonelik
bulunan davanm, davah idarece kamulastrma yapiimaksizin tasmmaz iizerinde yol yapiimas suretiyle tagmmaza el atimasi
kargisinda, haksr fiillere iligkin 6zel hukuk hiikiimlerine gore goriim ve ¢dziimiiniin adli yargi yerinin gérevine girdigi
anlagtmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Bursa 1. Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile, Bursa 1. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen gorevsizlik kararmm kaldriimasi gerekmigtir.

SONUC: Davann ¢éziminde ADLI YARGI YERININ gorevli olduguna, bu nedenle Bursa 1. Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Bursa 1. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 19.6.2013 giin ve
E2013/326 K:2013/454 sayli GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 28.12.2015 gininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Al
0zGULDUR COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Siileyman Hilmi Mehmet Yiiksel
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