T.C. OZET: Devlet Universitesi Tip Fakiiltesinde yapilan

UYUSMAZLIK MAHKEMES] ameliyatmn hatah oldugu ve bu nedenle maddi ve
HUKUK BOLUMU manevi zarara ugradig iddiastyla davaci tarafindan
ESAS NO:2015/922 acilan davanmn; idarenin hizmet kusuruna dayaniimasi
KARAR NO :2015/948 karsisnda IDARI YARGIYERINDE
KARAR TR :28.12.2015 ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

 KARAR
Davaci :MB.
Vekili :Av. D.O.
Davah : Dicle Universitesi Rektorliigii
Vekili :Av. M1
OLAY : Davac1 vekili dava dilekgesinde, miivekkilinin rahatsizlanmasi nedeniyle Dicle Universitesi Tip

Fakiiltesi Genel Cerrahi servisinde yapilan 05.4.2007 giinlii hatali ameliyat nedeniyle olusan 65.000,00-TL maddi,
25.000,00-TL manevi olmak iizere toplam 90.000,00-TL zararm 05.4.2007 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte tazmin edilmesi istemiyle idari yargs yerinde dava a¢nustir.

DIYARBAKIR 3. IDARE MAHKEMESI: 13.10.2011 giin ve E2011/4458, K:2011/2381 say1 ile, 6100
saylh Kanunun 3.maddesinde, her tiirlii idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol agtigi
viicut bitinliiginin kismen veya tamamen yitiriimesine yahut kisinin oliimine bagh zararlarm tazminine yonelik
uyusmazliklarm gortim ve ¢oziminde ashye hukuk mahkemelerinin gorevli oldugunun belirtilmesi, yme 6100 sayih
Kanumun gegici 1.maddesinde de, degisikligin yiiriirliige girmesinden 6nce idari yargida agilmis olan davalarda anilan
hitkmiin uygulanmayacagmm ongoriiimesi karsismda, amlan Kanun'un yirtirliige girdigi 01.10.2011 tarihinden itibaren
3.maddede saylan zararlardan kaynakh tazminat davalarmin idare mahkenelerinde ¢6zime baglanmasna olanak
bulunmadigindan ve 05.10.2011 giinii kayitlarma giren dilekgeyle agilan is bu davadaki uyusmazigin da, daval idarenin,
davacmin viicut bitinliginde meydana geldigini ileri slirdiigli zararm olusumunda bir sorumiulugunun bulunup
bulimmadigndan kaynaklanmasi nedeniyle davanin esasma girilerek karar verimesine yasal olarak olanak
buluinmadigmdan, bakilan davann adli yargi yerinin gérev alanina girdiginden, davanin 2577 sayih idari Yargilama Usulii
Yasasmin 15/1-a. maddesi hitkkmii uyarmca gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davact vekili bu kez aym olaydan dolay: fazlaya iliskin haklar1 sakh kalmak kaydiyla 10.000,00 TL maddi,
15.000,00 TL manevi tazminatn davah idareden tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agnstir.

Diyarbakrr 4. Asliye Hukuk Mahkemesi:7.4.2014 gin ve E2011/576, K:22014/507 say1 ile, davacmin davah
Dicle Universitesi Tip Fakiiltesi hastanesine bagvurarak Hemoroid ameliyat: oldugu ameliyat sonrasmda sikayetlerinin
uzun bir siire gecmedigi bu nedenle davacinmn davalidan maddi ve manevi tazminat talebinde bulundugu alnan Adli Tip
Kurumu raporuna gére davactya yapilan hemorid ameliyatmn endikasyonu bulundugy, teshis, tedavi ve ameliyat
yonteminin tip kurallarma uygun oldugy, dosya icerigi ve davacmm kurumda yapilan muayenesinde elde edilen bulgular
gozoniine alndignda, hastann bu ameliyat sonrasinda tamamen 1tyilesmis oldugu, kisisel yakmmalar teyid edecek bir
kusur izafe edilebilecek herhangi bir objektif bulgu tespit edilemedigi, davah tarafa ihmal yada kusur atfedilemeyeceginin
bildirildigi anlagilarak davacmm daval kurumdan tazminat talebi talep etme hakkmnm bulunmadir anlasilarak davann
reddine karar vermis, bu karar davaci vekilince temyiz edilmistir.

YARGITAY 4 HUKUK DAIRESI: 8.12.2014 gin ve E2014/14310, K:2014/16749 say1 ile, yargt yolu
bakmmndan mahkemenin gorevsizligi nedeniyle dava dilekgesinin reddine karar veriimesi gerekirken, davann kismen
kabuliine karar verilmis olmasi usul ve yasaya uygun diismediginden kararm bozulmasma karar vermistir.

DIYARBAKIR 4. ASLIYE HUKUK MAHKEMEBI10.2015 giin ve E:22015/229, K:2015/513 say1 ile,
Yargttay 4. Hukuk Dairesinin 2014/14310 esas sayil bozma ilami uyarinca agilan davanin idarenin hizmet kusurundan
kaynaklanan Idari Yarglama Usulii Yasasmm 2/1 -b maddesi geregince idareye kars1 acilmasi gereken tam yargi davasi
olarak agilmasi gerektigi, bumn HMK 114,115 maddeleri uyarmca dava sartt oldugu anlagiimakla dava dilekgesinin
gorev yoniinden reddine, mahkemelerinin gorevsizligine karar vermistir.

Davact vekili adli ve idari yarg yerlerince verilen gorevsizlik kararlari nedeniyle olusan olusuz gorev

uyusmazlign gideriimesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.



INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bokimii'niin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katilmlartyla yapilan 28.12.2015 giinlii toplantisinda:

HILK INCELEME:AdLi ve idari yarg yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nm 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde
olumsuz gorev uyusmazhigl dogdugy, adli yargi dosyasmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmm istemi
tizerine son gorevsizlik kararm veren mahkemece, idari yargt dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazhk
Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanhk bulimmadig anlagildigndan gorev
uyusmazligin esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davanm ¢oziimiinde idari
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danigtay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevii oldugu yolundaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Dicle Universitesi Tip Fakiiltesi Genel Cerrahi servisinde yapilan hatah ameliyat nedeniyle olustugu ileri
siiriilen maddi, manevi zararm olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle agiustir.

Anayasa’nn 125. maddesinin son fikrasimda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarari 6demekle
yiikiimlii oldugu kurala baglanms; 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde, idari eylem ve
islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg davalary, idari dava tiirleri arasmda
sayihmustir.

6100 sayith Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 3. maddesinde, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin
sorumlu oldugu diger sebeplerin yol acti1 viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin Sliimiine
bagh maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalara asliye hukuk mahkemelerinin bakacag hitkkmine, gecici 1.
maddesinde ise, bu Kanumun yargi yolu ve goreve iliskin hikiimlerinin, Kanunun yirirliige girmesinden 6nceki tarihte
actimis olan davalarda uygulanmayacag; hitkkmiine yer verilmis, bu Kanunun 3. maddesinin (1) mumarah fikrasmm birinci
climlesinin iptali amaciyla agilan davada, Anayasa Mahkemesi, 16.2.2012 tarih ve E2011/35, K:2012/23 sayih
karartyla: dava konusu kuralla, sadece kisinin viicut biitiinliigiine verilen maddi zararlar ile buna bagh manevi zararlarmn ve
6lim nedeniyle olusan maddi ve manevi zararlarin tazmini konusunun kapsama alindigi ve bu tazminat davalarma bakma
gorevinin asliye hukuk mahkemelerine verildigi; buna gore, aym idari eylem ve islemler ile idarenin sorumiu oldugu diger
sebeplerden kaynaklanan zararlarm kapsama alnmadigy; sorumluluk sebebi aym olsa da bu zararlarin tazmini davalarnm
idari yargida goriilmeye devam edecegi; bu durumda, idarenin aym yapi iginde aldigi kararm bir bolimiiniin idari yargida
bir bolimiiniin adli yargda gorilmesinin yarglamanin biitinliigiinii bozacagy, ayrica ki ayr yargl kolunda gorillen
davalarda, idarenin sorumlulugu, bu sorumlulugun kapsam, idarenin tazmin yiikiimliiligii konularmda farkh sonuglara
ulasabilecegj; esasen idare hukukunda var olan hizimet kusuru ve kusursuz sorumluluk kavramlarmm, kisilerin gordiigii
zararlarm tazmininde kullanilan ve kisilerin idare kargismda korunma kapsamim genigleten kavramlar oldugu; idare
hukukunda, idarenin higbir kusuru olmasa da sosyal risk, terdr eylemleri, fedakarligm denklestirilmesi gibi kusursuz
sorumiuluga iliskin kavramlara dayamlarak kisilerm ugradigy zararlarm tazmin ediimesinin miimkin oldugu; 6zel hukuk
alanmdaki kusursuz sorumluluk hallerinin ise belirli konular i¢in diizenlendigi ve smirh oldugw; idarenmn idare hukuku
esaslarma dayanarak tesis ettigl tartismasiz bulunan eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden
kaynaklanan zararlara iliskin davalarin idari yarg yerlerinde goriilmesi gerektigi; bu nedenle, yukarida belirtildigi gibi, aym
idari eylem, iglem veya sorumluluk sebebinden kaynaklanan zararlarin tazminine iliskin davalarm farkh yarg yerlerinde
goriilmesinde kamu yarar1 ve hakh neden oldugunun séylenemeyecegi gerekgesiyle iptaline karar vermistir.

Davaci  vekilince, mitvekkilinin zararmm, kamu idaresi olan Universite Hastanesinde gdrev yapan saghk
cahsanlarmm saghk hizmetini geregi gibi yiirtitmediginden kaynaklandigy, dolayisiyla, idarenn dogan zarardan hizmet
kusuru ilkesi uyarmca sorumlulugunun bulundugu ileri siiriiimiistiir.

Bu duruma gore, hastanenin kanu hizimetini yiiriitttigii swrada kisilere verdigi zararm tazmmi isteniyle agilan bu
davada, kamu hizimetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiliip yiiriitimedignin, hizmet kusuru veya baska
nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulinmadi@inn saptanmasi gerekmektedir. Bu hususlarm saptanmast ise idare
hukuku ilkelerine gore yapilabileceginden, 2577 sayih Yasa’nn 2. maddesinin 1. fikrasmmn (b) bendi kapsaminda bulunan
tam yargl davasmnmn goriim ve ¢oziimiinde idari yargi yerleri gorevlidir.

Aciklanan nedenlerle davanm goriim ve ¢oziimii idari yarg yerinin gorevine girdiginden Diyarbakr 3. Idare
Mahkemesinin gérevsizlik kararmm kaldriimasi gerekmistir.

SONUC  :Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Diyarbakr 3. idare
Mahkemesi’nin  13.10.2011 gin ve E2011/4458, K:2011/2381 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 28.12.2015 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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