T.C. OZET : Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’de cahsirken

UYUSMAZLIK MAI-IKEMESI Kurumun 6zellestirilmesi nedeniyle baska kuruma
HUKUK BOLUMU nakledilen davacinim, maas nakil ilmiihaberinin
ESASNO  :2015/930 diizeltilmesi ve alacagimn faiz ile birikte tazmini
KARAR NO :2015/954 istemiyle actig1 davamin, ADLI YARGI YERINDE
KARAR TR :28.12.2015 coziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davacai :Y.E
Vekili : Av. EB.
Davah : Tirk Telekomiinikasyon AS.
Vekili : Av. A. D. Y. (Adli Yargida)
OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacinm, davah Tirk Telekomiinikasyon AS.de

kapsam dis1 personel olarak c¢alismakta iken, davah Tirk Telekomiinkasyon AS.nin 14.11.2005 tarihinde
ozellestirilmesi sonucu kamuya nakil hakkm sakh tutmak kaydi ile 2.tip is s6zlesmesi inzaladigini, sonrasmda 406 sayih
yasanm ek 29.maddesi uyarinca bagka bir kanu kurumuna nakil oldugu, sonrasinda maas artisi ve ek 6demelerin lehine
uygulanmadigmin tespit edildigini belirterek, maas nakil belgesinin 4046 sayili yasann 22.maddesi ve 406 sayih yasann
ek 29.maddesine uygun diizenlenmediginden bahisle maas nakil imithaberinin 40,00 TL ilave edilmek suretiyle yeniden
diizenlenmesine, fazlaya iligkin haklari sakh kalmak kaydiyla 01.01.2006-30.05.2006 doénemine iliskin bes aylk ek
6deme toplanmu olan 200,00 T nin dava tarihinden itibaren igleyecek en yiksek faizi ile birlikte davahdan tahsiline karar
verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmustir.

Ankara 18.1s Mahkemesi 29.12.2011 giin ve E2010/1368, K:2011/1132 sayih kararmda 6zetle; ...davacmm
kapsamdist personel yonetmeliginin 15.maddesine aykir bir 6deme yapildigina dair bir itirazmn olmadigy, ¢ok uzun bir
stire alnan ddemeleri ihtirazi kayitsiz aldig, davacinm statiistinii diizenleyen yonetmeligin 85. ve 15. maddelerine gore
davaciya yapilan odemelerde bir eksiklk bulinmadig, Yargitay 9.Hukuk Dairesinin son igtihatlarmn da (Yargtay
9.Hukuk Dairesinin 12.10.2009 giin, E2009/21817, K:2009/26589) bu sekilde oldugu anlaginmakla davaci tarafin
davasmm reddine karar verilmesi uygun bulunmustur.” demek suretiyle davanm reddine karar vermstir.

Is bu karara kars1 yapilan temyiz bagvurusu iizerine Yargitay 9. Hukuk Dairesi 20.02.2012 giin, E2012/6154,
K:2012/4840 sayih ilanu ile 6zetle; ...davaci ile ilgili davah isyerinde tiim bordrolar, ticret ve mali haklarma iliskin
isverence ahnan tiim isletmesel kararlar getirtilmeli, davacmin kapsamdisi nakle tabi olarak calistigi donemde 406 sayih
Kamun’un ek 29. ve sozlesmenin 7.maddeleri uyarinca aym statiide kamuda ¢alisan ve 399 sayih KHK un ek 1.
cetveline tabi calisanlara uygulanan artiglardan yararlandmlp yararlandmimadigy, artis yapilip yapimadigy, yapilan artism
tebliglerle getirilen artiglarm altmda kalp kalmadig, tebliglere gore yapilacak artiglart kapsayacak sekilde maag nakil
imithaberinin dizenlenip diizenlenmedigi, davacmm fark alacagi olup olmadigi konusunda uzman bilirkisiden rapor
alnmasr” gerektiginden bahisle hiikmiin bozulmasma karar vermistir.

Ankara 18.Is Mahkenesi: Yargtay'm bozma ilamma uyduktan sonra 06.03.2014 gin ve E:2012/305,
K:2014/97 sayih karan ile 6zetle; “...yapilan tahkikat ve miizekkere cevaplari sonrasi alnan 13.12.2013 tarihli ek
bilirkisi raporuyla davacmin Devlet Personel Baskanligr'na bildirim tarihindeki maas nakil iimiihaberine 40,00 TL ek
O6deme tutarmin eklenmesi gerektiginin ve yine davacmin nakil tarihine kadar tahakkuk eden 200,00 TL alacagmmn
bulundugu hesap ve tespit edilmis olmakla, belirtilen bu alacagn dava tarihinden itibaren igleyecek en yiiksek banka
mevduat faiz ile birlikte davahdan tahsiline karar veriimesi uygun bulinmustur.” demek suretiyle davanin kabuline karar
Vernistir.

Isbu karara kars1 daval vekilince yapilan temyiz bagvurusu iizerine Ankara 18.Is Mahkemesi 25.04.2014 giin ve
E2012/305, K:2014/97 sayih Ek Kararmda ozetle; “...mahkememize agilan isbu davann degeri 200,00 TL olup,
kesmlik smir1 iginde bulindugundan, davah vekilinin temyiz isteminin 6100 Sayilh HMK "un gegici 3/1 maddesi yollamasi
ile HUMK.’un 426/A, (Yeni HM.K. 341.Madde) 432 maddeleri uyarmca reddine” seklinde karar vermistir.

Daval idare vekili isbu ek karar {izerine 07.05.2014 tarihli dilek¢e ile mahkemenin vermis oldugu ek kararm,
yine kendisinin vermis oldugu asil kararla celistigini, gerek kisa kararda, gerekse de gerekeeli kararmda “...tethim veya
tebligden itibaren 8 giinliik siire igerisinde Yargitay yolu agik olmak iizere verilen igbu karar...” demek suretiyle vermis
oldugu kararm temyizi kabil oldugunu beyan ettiginden bahisle yeniden temyiz talebinde bulunmustur.

Daval vekilinin talebi tizerine Yargttay 9.Hukuk Dairesi 08.09.2014 gin ve E2014/21391, K:2014/25321 sayih
ilanu ile 6zetle; «“...davacmm i s6zlesimesi ile calistign donemde, davah sirkete davacmm ticreti konusunda “artig oranmmn,
kamudaki menmur maag artis oranmda” olacagr yoniinde yiiktimlilik getirildigi gibi 406 sayih Yasa hikkiimleri uyarmca
daval sirkete, hak sahibi personeli Devlet Personel Baskanhgma bildirmesi, bildirim ile beraber personelin nakledilecegi
kamu kurumunda yararlanacag) parasal haklara esas olmak iizere memur maas nakil imithaberi diizenlenmesi, personelin
ilisiginin kesilmesi gibi islemler yaptirildig goriimektedir. Bu islemler idare hukuku alaninda hukuki sonuglar dogurdugu



ve ilgili personelin nakledilecekleri kurumdaki statiilerini, 6zlik ve parasal haklarm belirledigi, s6z konusu iglemlerin
kamu personeli hakkmnda ve idare hukuku alannda tesis edilmis birer idari islem niteliginde olduklar1 agiktr. Idari
islemlerle ilgili uyusmazlign ise adli yargi yerinde degil, idari yargr yerinde ¢oziimlenmesi gerekir.” demek suretiyle bir kez
daha hitkkmiin bozulmasma karar vermistir.

Ankara 18.1s Mahkemesi: Yargtay 9.Hukuk Dairesinin bozma ilamma uyduktan sonra 04.12.2014 giin ve
E2014/741, K:2014/824 sayih karar ile 6zetle; davanm idari yargr yerinde goriimesi gerektiginden bahisle davann
gorev yoniinden reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir.

Davaci vekili ayni istemle bu kez idari yargt yerinde dava agnustrr.

Ankara 3. Idare Mahkemesi:23.10.2015 giin ve E:2015/29 say1 ile 6zetle; davanm adli yargl yerinde goriilmesi
gerektigini belirterek, 2247 saylh Kanunun 19.maddesi uyarmca gorevli yarg yerinin belirlenmesi i¢in dosyanmn
Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Boliminiin, Serdar OZGULDUR iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katilmlartyla yapilan 28.12.2015 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27.maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore; adli ve
idari yarg yerleri arasinda 2247 sayil yasa’nin 19.maddesinde dngriilen bicimde gorev uyusmazhig dogdugu,idari yargt
dosyasmnm, son gorevsizlik kararmn veren mahkemece, adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazik
Mahkemesi'me gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlasildigndan gérev uyusmazhgmn
esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Ismail SARI’nmn, davann ¢ozimiinde adli yargmn gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevli oldugu yolundaki sozlii
aciklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava,davall kurumda gorev yapmakta iken406 sayilh Yasann Ek-29. maddesi ile 4046 sayih Yasa'nn
22.maddesine gore ad1 Deviet Personel Bagkanhgma bildirilen, sonrasmda baska bir kamu kurunn emrine atanan davact
tarafindan, maas nakil ilmithaberinin yanhs diizenlendigi iddiastyla yeniden diizenlenmesi ve bundan kaynakh oldugu iddia
olunan zararm tazmini istemiyle agiimustir.

1953 tarih ve 6145 sayih Yasa ile, Tiirkiye Cumhuriyeti Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi kurulnmus; 1924
tarth ve 406 sayih Telgraf ve Telefon Kanunu'mun 10.6.1994 tarih ve 4000 sayih Yasa’yla degjstirilen 1. maddesi ile,
posta ve telgraf tesis ve isletmesine iliskin hizmetler, Posta Isletmesi Genel Miidiirliigiince (P.0), telekomiinikasyon
hizmetleri ise, “Tirk Telekomiinkasyon Anonim Sirketi (Sirket)” tarafindan yiiritilecek sekilde yeniden
yapilandiriimistir.

27.1.2000 tarth ve 4502 sayih Yasa’nm 1. maddesi ile, 406 sayih Yasa’nn 1. maddesine eklenen dokuzincu
fikrada, “Tiirk Telekom, bu Kamun ve 6zel hukuk hitkiimlerine tabi bir anonim sirkettir. Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin
kurulus, teskilat ve faaliyetleri ile ilgii mevzuat Tirk Telekonra uygulanmaz. Sadece, Tirkiye Biyik Millet Meclisi
denetimine iligkin 2.4.1987 tarihli ve 3346 sayih Kanunun 9 uncu maddesi hiiktimleri uygulani™ denilmis; anilan fikra
hitkmii, 12.5.2001 tarih ve 4673 sayih Yasa’nin 1. maddesi ile degstirilmis ve “Tirk Telekom, bu Kanun ve 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi bir anonim sirketti. Bu Kanun hiikiimleri sakh kalmak {izere, kamu iktisadi tesebbiisleri de dahil,
sermayesinn yarsimdan fazlasi kamuya ait olan kamu kurum, kurulus ve ortakliklarma uygulanan mevziat Tirk
Telekom’a uygulanmaz. Sermayesinin yarismdan fazlas1 kamuda kaldig stirece, Tiirkiye Biiytkk Millet Meclisi denetimine
iliskin 2.4.1987 tarihli ve 3346 sayih Kanunun 9 uncu maddesi hikiimleri uygulanir. 16.7.1965 tarihli ve 697 sayih Kanun
ile milli giivenlik ve kamu diizeniyle sikiyonetim ve seferberlik hallerinde telekomiinikasyon hizmetlerinin yiiriitiimesine
iliskin 6zel kanunlarm hikiimleri sakhdr’’; Ek 29. maddesinin 3.7.2005 giin ve 5398 sayilli Kanun’un 14. maddesi ile
degisik birinci fikrasmda, “Tiirk Telekom hisselerinin devri sonucu kamu paymmn yiizde ellinin altma diismesi durumunda;
Tirk Telekomda ek 22 nci maddenin (a) bendinin bu Kanunla yiirtirikten kaldirilan hitkiimleri uyarmca belirlenen ashi ve
stirekli gorevierde cahsmakta olanlar ile 22.1.1990 tarihli ve 399 saylh Kanun Hitkmiinde Kararameye tabi olarak
kadrolu veya sozlesmeli personel statiisinde ¢ahisanlar ve kapsam dist personel, kamu gorevlerinden yiizseksen giin
aylksiz izinli sayihr. ..”” denilmigtir.

Ote yandan; 406 sayih Yasa’nn 4502 sayih Yasa ile degisik 2. maddesinin (c) bendinin birinci alt bendinin birinci
climlesinde, “Tirk Telekom; telekomiinikasyon sebekeleri tizerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden
telefon hizmetlerini, 31.12.2003 tarthine kadar bu Kanun ve gorev s6zlesmesi gercevesinde tekel olarak yiiriitiir”
denildikten sonra, anilan (c) bendinin birinci alt bendine 12.5.2001 tarih ve 4673 sayil Yasa ile eklenen tigiincii climlede,
“Ancak, Tirk Telekom’daki kamu payr %50 nin altma diistiigiinde, Tirk Telekom’un tiim tekel haklar 31.12.2003
tarthinden 6nce de olsa ortadan kalkmug olur” denilmis; 4502 sayih Yasann Gegici 3. maddesi ile de Tirk
Telekominikasyon A.S., 233 saylh KHK 'nin ekindeki “B-Kamu Tktisadi Kuruluslari (KiK)” bolimiinde yer alan
kuruluslar listesinden ¢ikarilmustir.

Bu diizenleneler birlikte degerlendirildiginde, telekomiinikasyon sebekeleri tizerinden sunulan ulusal ve
uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerini 31.12.2003 tarthine kadar “tekel” olarak yirtitmekle gorevi
kilman ve ¢ogunluk hisseleri kamuya ait bulunan Tirk Telekom’un, tekel kapsaminda kamu hizmeti yiiriiten, ancak
kurulus yasasmdaki son diizenleneler ile kendine 6zgii statiiye sahip olan ve sermayesindeki kamu payt %50’nin altma
diisinceye kadar kamu kurulusu niteligini tagtyan bir kurulug oldugu tartismasizdir.

Ozellestirme kapsaminda bulman Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’deki tamamu Hazineye ait bulunan hisselerden
% 55’1, Bakanlar Kurulu’'mun 25.7.2005 tarih ve 2005/9146 sayih  “Tirk Telekominikasyon Anonim Sirketi (Ttirk



Telekom)’nin % 55 Oranmndaki Hissesinin Blok Olarak Satisma Iliskin Nihai Devir Islemlerine Dair Kararm Yiiriirliige
Konulmas1 Hakkinda Karar™ uyarmca, 14.11.2005 tarihli Hisse Satiy S6zlesmesi ile (6.550.000.000 USD. bedelle)
Ojer Telekominikasyon A.S. ne satilmustr.

Bussiirece paralel olarak Tiirk Telekom personelinin durumu incelendiginde:

Tirk Telekom A.S., 4502 sayih Yasa'nn 29.1.2000 tarth ve 23948 sayih Resmi Gazete’de yayimlanarak
yirirlige girdigi dikkate alndiginda, 29.1.2000 tarihi ttibariyle 233 sayih K HK kapsanm digmda kalmis ve amlan KHK
eki cetvellerden ¢ikarimis olmast nedeniyle, Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'mun 22.1.1996 giin ve E:1995/1,
K:1996/1 sayih ve 6zellestirme kapsammnda bulunan kamu iktisadi tesebbiislerinde sdzlesmeli veya kapsam digi statiide
calisan personelin kurumlari ile olan iliskilerinden dogan anlasmazliklarm ¢6ziim yerinin idari yargr oldugu yolundaki Tlke
Karar kapsami dismda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Anilan 4502 sayih Yasa’nn 13. maddesi ile 406 sayih Yasa’ya eklenen Ek 22. maddenin (a) bendinde, “a)
Personelin statiisii: Telekomiinikasyon hizimetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevier telekomiinikasyon alannda sekiz
il tecrilbeye sahip ve en az dort yilik yiksek Ggrenim gbrmiis bir genel miidiir ile kadro, unvan, derece ve sayilari
Yonetim Kurulunun 6nerisi ve Bakanhgm teklifi iizerine bu Kanumun yiirtiliige girdigi tarihten itibaren yiizseksen giin
icerisinde Bakanlar Kurulu Karar ile belirlenen kadrolarda isthdam edilen personel eliyle yiiriitiilir. Bu personel
hakkmnda bu Kanunda ongorillen hiikiimler sakh kalmak tizere 399 sayih Kanun Hikkminde Kararname hiikiimleri
uygulanr. Bunlarn disinda kalan personel is mevzuati uyarinca istihdam edilir. Is mevzuatma gore istihdam edilenlere
iliskin kayit ve sartlar Yo6netim Kurulu tarafindan tayn olumur’ hitkmiine yer verilmis; bu bent hitkmii, 4673 ve 5189
saylh Yasalarla yapilan degisiklikler sonucunda; “a) Personelin statiisii (Ek ibare: 12.5.2001-4673/6. md.) Tiirk
Telekomdaki kamu payr %50’nn altma diisinceye kadar, Tirk Telekom Yo6netim Kurulu tiyeliklerine atanacaklarda
Devlet memurluguna atanabilime genel sartlarma sahip olma ve en az dort yilik yiksek dgrenim gorme sartlar aranir.
(Miilga ikinci ve tigtineti ctimle: 16.6.2004-5189/12 md.) Bunlarm disinda kalan personel is mevzuati uyarinca isthdam
edilir. Is mevzuatma gore istihdam edilenlere iliskin kayit ve sartlar Yonetim Kurulu tarafindan tayin olunur’” hitkmiinii
alms; aym maddenin (b) bendinin kinci paragrafinda da is mevzuatma tabi olan Tirk Telekom c¢ahsanlarmm ayhk
ticretlerinin kendilerini atamaya yetkili olan Yonetim Kurulu tarafindan tespit olunacag kurala baglanmustir.

406 sayih Yasa'nin anilan Ek 22.maddesi uyarinca, Tiirk Telekom A.S. Genel Midirligi'ne ait asli ve stirekli
kadrolar belirlenerek 4.4.2000 tarih ve 24010 (Miikerrer) sayith R.G. de yaymlanan 31.3.2000 tarih ve 2000/331 sayil
Bakanlar Kurulu Karari ekinde yer alan listede: merkez teskilati i¢in 100 ve tasra teskilati icin 100 (6 Bolge Midiirti, 12
Bolge Miidiir Yardmcist ve 82 i1 Telekom Miidiirii) kadro ihdas edilmis; 6te yandan, aym Yasa maddesinin verdigi
yetkiye dayamlarak hazrlanan “Tirk Telekomiinkasyon A.S. Kapsam Disi Personel Yonetmeligi” adi altmdaki
diizenleme, Yonetim Kurulunun 31.8.2000 tarih ve 407 sayih karariyla kabul ediimek suretiyle yiirtirliige konulmustur.

Kanunla, Kurumda gorev yapan personelden asli ve siirekli gorev yapacak olanlart kadro unvam itibariyle
belirlemek konusunda Bakanlar Kurulu'na yetki verildigi agiktr. Bu yetki 4502 sayth Kanun'un yirirlige girdigi
29.1.2000 tarihi ile 5189 sayih Kanun’un yiiriirlige girdigi 2.7.2004 tarihleri arasmda gegerli olmustur.

Anayasa’nn 128. maddesinde, “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizekisilerinin genel idare
esaslarma gore yiirtitmekle yikiimlii olduklar kanu hizmetlerinin gerektirdigi aslhi ve siirekli gorevler, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle goriilir’” denilmistir.

406 sayih Yasa'nm Ek 29. maddesinin 3.7.2005 tarih ve 5398 sayth Kanun’la degisik birinci fikrasmda, “Tirk
Telekom hisselerinin devri sonucu kamu paymn yiizde ellinin altma diismesi durumunda; Tirk Telekomda ek 22 nci
maddenin (a) bendinin bu Kanunla yiriirlikten kaldilan hikiimleri uyarmca belirlenen ash ve siirekli gorevierde
calsmakta olanlar ile 22.1.1990 tarihli ve 399 sayilh Kamn Hikminde Karamameye tabi olarak kadrolu veya
sozlesmeli personel statiisiinde ¢alisanlar ve kapsam digi personel, kanu gorevierinden yiizseksen giin aylksiz izinl
sayilir. Bu personel belirtilen siire i¢inde Tiirk Telekomda ¢alismaya devam eder ve hisse devir tarthinden nakli igin Deviet
Personel Baskanligma bildirildikleri tarihe kadarki aylik ticret, harcirah, saglk giderleri, cenaze giderleri ve 6lim yardmu
e diger mali ve 6zlik haklann Tirk Telekom tarafindan kargilanr...” denilerek, yasa koyucu tarafindan Tirk
Telekom’da 22.1.1990 tarihli ve 399 sayih Kanun Hikmiinde Kararnameye tabi olarak sozlesmeli personel statiisiinde
calisanlar ile kapsam dist personel, kamu personeli sayilmustir.

Olayda,davalnm hisse devir (14.11.2005) tarihinde ¢ahsmakta ken, 406 sayih Yasa'nn Ek-29. maddesi ile
4046 sayih Yasa'nin 22. maddesine gére adi Devlet Personel Baskanlgma bildirilen ve sonrasinda baska bir kanu
kurumu enwine atanan davaci tarafindan, maas nakil imithaberinin yeniden diizenlenmesi ve yanhs diizenlenmesi
sebebiyle ugranildig iddia olunan zararm tazmini istemiyle dava agimstir.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yargn Yetkisinin Smur” bashkh 2.
maddesinin degisik 1 numarah bendinde:

“a) (Degisik: 8.6.2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykr olduklarmdan dolay iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalari,

c¢) (Degisik: 18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiihmesi i¢in yapilan her tiirlii idari sézlesmelerden dolayr taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar” idari dava tiirleri olarak sayilmis olup;kural olarak, idari yargida ancak
Devlete ve kamu tiizel kisilerine karsi agilan davalara bakilabilir.

Buna gore, iptali istenilen islemin tesis edildigi ve davann agildig tarihte davah mevkinde kanu kurulugu niteligi
tagmayan Tirk Telekomiinkasyon A.S.'nin olmasi kargisinda, idari yarg yetkisi kapsaminda agiug bir idari dava
bulundugundan s6z etmek olanaksiz oldugundan, uyusmazigm, 6zel hukuk hitkiimlerine gore gorim ve ¢oziminde adh
yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varigtir.

Agklanan nedenlerle, davann gorim ve ¢oziminde adli yargt gorevli oldugundan Ankara 3. Idare



Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile, Ankara 18.Is Mahkemesince verilen gorevsiztik kararmm kaldiriimasma karar
vermek gerekmigtir.

SONUC: Davann ¢oziminde ADLI YARGI YERININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 3.idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Ankara 18. Is Mahkemesince verilen 06.03.2014 giin, E:2012/305,
K:2014/97 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 28.12.2015 gininde OY BIiRLIGI iL
KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
0ZGULDUR COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Mehmet Yiiksel

AYDIN AKBULUT DOGAN
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