T.C. OZET : 2247sayih Yasa’mn 20. maddesinde;

UYUSMAZLIK MAHKEMESI “Daha once Uyusmazhk Mahkemesince yargi
HUKUK BOLUMU mercii  belirtilmemis  olan bir davada temyiz
ESASNO :2015/934 incelemesi yapan yiiksek mahkeme, davamn,
KARAR NO :2015/958 davaya bakan mahkemenin gorevi disinda oldugu
KARAR TR :28.12.2015 kamsma vanrsa, inceledigi karan bozacak yerde,

incelemeyi erteleyerek yargi merciinin belirtilmesi
icin Uyusmazhk Mahkemesine bagvurmaya karar
verebilir.” hiikkmiine yer verilmis olup, bu madde
kapsamunda  gorev uyusmazhgmn  ¢oziimii icin
Uyusmazhk Mahkemesine basvuru yapabilecek
merciler, temyiz incelemesi yapmaya yetkili yiiksek
mahkemelerdir. Buna karsm, Bolge Idare
Mahkemesinin yasa metninde gectigi sekilde
yilkksek  mahkeme  olarak  kabulii miimkiin
olmadigindan 2247 sayih Yasa’mn 20. maddesinde
belirtilen kosullarin olusmamasi nedeniyle, aym
Yasa’nm 27. maddesi uyannca yontemine uygun
bulunmayan BASVURUNUN REDDI gerektigi hk.

KARAR
Davaa  :AO.
Vekii < :Av.HK.
Davah : Melikgazi Belediye Baskanhg

Vekilleri :Av.F.E (Adli Yargida)

OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde; “Miivekkil, 20/11/1998 tarihinden 20/05/2008 tarihine kadar
davah belediye baskanhgma bagh Kiiltiir ve Sanat Isleri Miidiirliigii biinyesinde agilan kurslarda Ev Tekstili ve Perdecilik
Kurs 6gretmeni olarak caligmustir.

Miivekkile, daval belediye baskanlhgindaki bu ¢ahsmasi karsiignda donensel asgari ticretin 1/3’1 kadar ticret
Odenmistir. Calisma stiresi boyunca zorunluluga ragmen SGK ise giris bildirimi yapiimayan miivekkilin sigorta primleri de
6denmemistir.

Daval idarece 20/05/2008 tarihinde is sdzlesmesi sebep gosteriimeksizin ve haksiz olarak feshedilmis olup, fesih
sebebiyle miivekkile kidem ve ihbar tazminati da 6denmennistir.

Bu sebeplerle davah belediye baskanhgindan simdilik 100,00 TL bakiye {icret alacagy, 100,00 TL kidem
tazminat1 alacag ve 100,00 TL de ihbar tazminati alacag olmak tizere toplam 300,00 TL alacagmn tahsili icin mahkemeye
bagvurmak gerekmistir.

T.SONUCU: Agiklanan nedenlerle davah belediye baskanhigmdan (fazlaya iliskin hakkmz sakh kalmak
kaydiyla) simdilik 100,00 TL bakiye ticret alacag, 100,00 TL kidem tazminati alacag ve 100,00 TL de thbar tazminatt
alacag olmak tizere toplam 300,00 TL alacagm, ticretler i¢in 6denmeleri gereken dénemden, kidem ve ihbar tazminatlart
icin fesih tarthinden itibaren TL mevduatma uygulanan en yiksek faiz oranmdan hesap edilecek faiz ile tahsiline,
yarglama giderleri ve vekalet ticretinin davah tarafa yiikletiimesine karar verimesini vekaleten arz ve talep ederim”
demek suretiyle adli yargi yerinde dava agnustrr.

Kayseri 2.is Mahkemesi 13.10.2011 gin ve E2009/794, K:2011/423 sayh kararmda o6zetle; davann
kabuliine karar vermistir.

Isbu karara karst yapilan temyiz bagvurusu iizerine Yargtay 9. Hukuk Dairesi 25.12.2013 gin ve
E2011/49325, K:2013/34963 sayih ilam ile; “Davaci, Belediyeye bagh Kiiltiir ve Sanat isleri biinyesinde ev tekstili ve
makine nakisi kurs 6gretmeni olarak ¢alistigin iddia etmis, davah ise hicbir zaman belediye is¢i kadrosunda galismadigm
savunmustur. Dosya igerisinde davacinm goreviendiritmesinin ne sekilde yapildig, flee Milli Egitim Miidiirliigii’nin ve
Halk Egitim Merkezi Miidiirliigii'niin, istemi ve Valilik makammin onaymm bulunup bulunmadig ile ilgili bilgi ve belge yer
almamaktadr.

Bu sebeple, davacmin goreviendiriimesinin ne sekilde yapildig ve statii hukukuna tabi olup olmadig
aragtriimadan eksik inceleme ile hikkim kurulmasi hatahdr.” seklindeki gerekgesiyle hikmin bozulmasma karar
Vermistir.

Kayseri 2. is Mahkemesi: Yargtay'm bozma ilammna uyduktan sonra 03.06.2014 gin ve E2014/64,
K:2014/316 sayih ilanu ile 6zetle; davada idari yargl yerinin gorevli oldugundan bahisle davanmn gorev yoniinden reddine
karar vermis, yapilan temyiz bagvurusu iizerine Yargtay 9. Hukuk Dairesinin 27.11.2014 gin ve E2014/25772,



K:2014/35888 sayih ilamu ile s6z konusu kararm hiikiim fikrasmm ilk paragrafindaki dizeltmelerin yapilarak hikkmiin
onanmasma karar verilmis ve karar kesmlesmistir.

Davaci vekili ayni istemle bu kez idari yargt yerinde dava agnustir.

Kayseri 2. Idare Mahkemesi:23.03.2015 giin ve E:2015/163, K:2015/262 say ile 6zetle; “Uyusmazlik konusu
olayda, her ne kadar davaci tarafindan, Kayseri 2. Is Mahkemesinin gorevsizik kararmm kesinlesmesi iizerine, 30
giinfik yasal stire agihmadan isbu dava Mahkememizde agimis ise de, davacmm, davah idare biinyesinde diizenlen
mesleki kurslarda usta Ggretici olarak 25.01.1986 tarih ve 86/10340 sayih Bakanlar Kurulu Karari dogrultusunda
istihdam edildigi hususunda kugku bulunmadigy, davah idare enclimeninin dosyada yer alan 04.09.2003 tarihli kararmm
incelenmesinden, davaci ve diger usta greticilere, belirtilen bakanlar kurulu kararma gore hesaplanan ticretin ayhk
olarak 6deneceginin karara baglandig, bu itbarla anilan kurslarda usta 6gretici olarak en son 25.05.2008 tarihinde ders
veren davaciya, hesaplanan ders ticreti tutarmm en geg 15.06.2008 tarihinde 6denmis olacag, davact tarafindan, eksik
Odendigi belirtilen tutarlarm tazmini istemiyle 15.06.2008 tarihinden itibaren ya dogrudan idari dava agma siire iginde
dava agilmast ya da 2577 sayih yasann 11.maddesi kapsaminda idareye bagvuruda bulunularak verilen cevabm kalan
dava agma siiresi iginde dava konusu edilmesi gerekirken, 17.11.2009 tarihinde gorevsiz mahkemede agilan igbu
davanm esasm siire agimin nedeniyle inceleme olanag bulinmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin b bendi uyarinca siire
asim yoniinden davanin reddine” seklinde karar vermistir.

Isbu karara karsi yapilan itiraz bagvurusu {izerine Kayseri Bolge Idare Mahkemesi 19.11.2015 giin ve
E2015/1337 say ile ozetle; “Uyusmazik konusu olayda adh ve idari yargl dava dosyalarmda meveut tim bilgi ve
belgelerin birlikte degerlendiriimesinden; davacmm, Melikgazi Belediye Baskanh Kiiltiir ve Sosyal Isleri Miidiirliigii
tarafindan dizenlenen mesleki egitim kurslarmda kurs egitmeni (usta Ogretici) olarak cabstrimak {izere Belediye
Enctimeni karar ile gorevlendirildigi, bu sekilde davacinmn davah kurumda ticrete tabi ve bagimh bir sekilde is gormesi ile
aralarmda is sozlesmesi (hizmet iliskisi) iliskisi kuruldugy, davacmin memur veya sozlesmeli personel statiistiinde ise
alnmadi ve dolayisiyla anilan statiilere tabi olmadigy agiktir.

Ayrica, davactya 25.01.1986 tarih ve 86/10340 sayih Bakanlar Kurulu karar dogrultusunda kurs verdigj stireler
dahiinde ek ders ficreti Odenecegnin belirtiimesi, taraflar arasmdaki iliskinin statii hukukuna dayandigm
gostermemektedir.

Bu durumda; davacmn talep ettigi parasal hak ve tazminatlarm Is K anunundan kaynaklanan haklardan oldugu ve
ise alndig tarihte yiiriirlikkte olan 506 sayih Kanun'un 134.maddesi hilkmii uyarmca bu uyusmazlikta is Mahkemelerinin
gorevli bulundugu hususu dikkate alindignda, uyusmazhign 6zel hukuk hiikiimlerine gore goriim ve ¢oziimiinde adli yargt
yerinin gbrevli oldugu sonucuna varimustir.

Nitekimy Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimitniin 30.09.2013 tarth ve E:22013/851, K:2013/1277 sayil
karart ile 04.05.2015 tarih ve E2015/311, K:2015/327 sayih karar1 da bu yondedir.

Diger taraftan; Yargitay 7.Hukuk Dairesi'nin 28.10.2013 tarih ve E:2013/11124, K:2013/17582 sayil karart ile,
dava konusu ihtilafa benzer bir uyusmazlkta yerel Mahkemenin (Kayseri Lis Mahkemesi) isin esasma girmek suretiyle
verdigi kismen kabul kararmm esastan temyiz incelemesinin yapildig, yine Yargitay 22.Hukuk Dairesinin 25.11.2013
tarth ve E2013/32691, K:22013/26549 sayih karari ile de; yerel Mahkemenin "dava sarti yoklugundan davanm usulden
reddine dair kararmmn", Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Béliimiiniin 30.09.2013 tarih ve E2013/851, K:2013/1277
sayih kararma atif yapiimak suretiyle bozuldugu anlagiimaktadir.

Agiklanan nedenlerle; 2247 saylh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun'un 20.
maddesi uyarmca gorevli yargt yerinin belirlenimesi i¢in dosyanm Uyusmazlk Mahkemesine gonderiimesine” seklinde
karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCEUyusmazik Mahkemesi Hukuk Bélimiinin, Serdar OZGULDUR’iin
Baskanhgnda, Uyeler: Al COLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet
AKBULUT ve Yiiksel DOGAN’m katthmlaryla yapilan 28.12.2015 ginlii toplantisnda; Raportér-Hakim Ismail
SARI’nin 2247 sayih Yasa’da 6ngoriilen kosullart tagimayan bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki
belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Damistay
Savest Yakup BAL'm bagvurumn reddi gerektigine iliskin sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dosya iizerinde yapilan incelemeye gore; davaci vekili tarafindan adli yarg yerinde dava agildigy, Kayseri 2. Is
Mahkemesince 03.06.2014 gin ve E:2014/64, K22014/316 sayil karar ile davada idari yargt gérevli oldugundan
bahisle davanin gérev yoniinden reddine karar verildigi ve bu kararm Yargitay 9. Hukuk Dairesince hilkmiin diizeltilerek
onanmasma karar verilerek kararm kesinlestii, sonrasmda idari yargda aym istemle dava acildig, Kayseri 2.1dare
Mahkemesinin 23.03.2015 giin ve E22015/163, K:2015/262 sayil karar1 ile davann 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kamunuw'nun 15. maddesinin 1/b bendi uyarmca siire agi yoninden davanmn reddine karar verildigj, isbu karara karst
yapilan itiraz basvurusu iizerine Kayseri Bolge Idare Mahkemesi'nin 19.11.2015 giin ve E:22015/1337 sayih karar1 ile
dava konusu uyusmazligm davacmnmn talep ettigi parasal hak ve tazminatlarm i Kanunundan kaynaklanan haklardan
oldugu ve ise alndig tarihte yiiriirlikte olan 506 sayih Kanun'un 134.maddesi hitkkmii uyarmca bu uyusmazlikta Is
Mahkemelerinin gorevli bulundugu hususu dikkate alndiginda, uyusmazigin 6zel hukuk hikkiimlerine gore adli yargi
mercilerinin gorevii oldugu gerekgesiyle 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun
20. maddesi uyarmca dosyanin Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine karar verildigi anlagilmustr.

Bagvuruya konu 2247 sayih Yasa’nn 20. maddesinde; “Daha once Uyusmazik Mahkemesince yargl mercii
belirtihmemis olan bir davada temyiz incelemesi yapan yiksek mahkeme, davann, davaya bakan mahkemenin gorevi
digmda oldugu kanisma varwrsa, inceledigi karan bozacak yerde, incelemeyi erteleyerek yargi merciinin belirtilmesi igin
Uyusmazlik Mahkemesine bagvurmaya karar verebilir.” hikmiine yer verilmistir. Yasa metninde de anlagilacag tizere, bu



madde kapsammda gorev uyusmazhgmm ¢6zimii icin Uyusmazik Mahkemesine bagvuru yapabilecek merciler, temyiz
incelemesi yapmaya yetkili yiksek mahkemelerdir ve bolge idare mahkemesinin yasa metninde gectigi sekilde yiksek
mahkeme olarak kabulii miimkiin degildi. Her ne kadar 2577 sayih Yasa’nn gegici 8. maddesindeki diizenleme
nedeniyle heniiz uygulamaya gegmese de, 18.6.2014 tarih ve 6545 sayih Yasayla 2576 sayih Kanun’un 3/A maddesinin
b fikrasmda yapilan degjisiklk geregince bolge idare mahkemelerine; “istinaf bagvurularmi inceleyip karara baglama”
yetkisi verilse ve yeni diizenlemeden sonra artik bolge idare mahkemeleri de bir nevi temyiz mercii olsalar da, 2247 sayih
Yasa'nn 20. maddesinde, istinaf incelemesi yapan tist derece mahkemelerinin de bu maddeye dayanarak Uyusmazhik
Mahkemesine bagvuru yapabilmelerine iliskin bir degisiklik yapimamasi nedeniyle bu mahkemelerce, 2247 sayilt
Yasann 20. maddesi kapsammnda Mahkememize bagvuru yapiimast miimkiin degildir.

Ancak, bolge idare mahkemesinin incelemekte oldugu bir dosyada, baska bir yargi koluna mensup mahkemenin
gorevli oldugunu diisinmesi halinde ve diger yargl kolundaki gorevsizlik kararmmn kesmlesmesi kosuluyla varlgm ileri
stirdiigii gorev uyusmazliginn ¢ozimii igin 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesi geregince Uyusmazlk Mahkemesine
basvurmasinda her hangi bir engel bulinmamaktadir. Yapilan bagvurunun kabulii ve incelenebilimesi igin de, miiracaatn
Yasa'nin 19. maddesine gore yapilmasi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, bagvuruda 20. maddede belirtilen kosullarm olusmadig anlagildigndan, aym Yasa’nn 27.
maddesi uyarmca yontemine uygun bulunmayan bagvarunun reddine karar verilmesi gerekmistir.

S O N U C :2247 sayih Yasa’nn 20. maddesinde &ngoriilen kosullar1 tasmayan Kayseri Bolge Idare
Mahkemesince yapilan BASVURUNUN, ayni Yasa’nin 27. maddesi uyarmca REDDINE, 28.12.2015 giiniinde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
0zGULDUR COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Mehmet Yiiksel

AYDIN AKBULUT DOGAN
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