T.C. OZET : 5326 sayih Kabahatler Kanunuw'mun 38.

UYUSMAZLIK MAHKEMES] maddesi uyarmca verilen idari para cezast ile, 1608
HUKUK BOLUMU sayih Kanun'un 1. maddesi ve 5326 sayilh Kanun'un
ESAS NO :2015/935 32. maddesi uyarmca verilen idaripara cezasmm
KARARNO :2016/115 iptali istemiyle aglan davann ADLI YARGI
KARARTR :14.3.2016 YERINDE ¢oziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci : E.Tek.End. Yap1 ve Enerji San. Tic. Ltd. Sti.

Vekilleri :Av. EO, Av. Y.B.

Davah : Bursa Biiyiiksehir Belediye Bagkanhg;

OLAY : 1-Bursa Biiytiksehir Belediye Bagkanh@ Zabita Dairesi Bagkanlhinca, unmunma ait yaya yoluna

stant ¢ikartarak yaya yolunu iggal etmek suretiyle, 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 38. maddesinin birinci fikrasma
aykir1 davrandigndan bahisle, davaci adma 11.6.2013 giin ve 16276 sayil, 9.7.2013 giin ve 16909 sayil, 3.7.2013 giin
ve 16926 sayih, 4.7.2013 gin ve 15985 sayih, 8.7.2013 gin ve 17102 sayih idari yaptrmm karar tutanaklari
diizenlenerek, davaciya 5326 sayih Kanunun 38. maddesinin birinci fikrasi uyarmca ayr ayri bes adet olmak {izere 88
TL idari para cezas1 verilmis, bu para cezalar1 13.1.2015 giinlii numarasiz, tek 6deme eni ile her bir ceza ayr ayr
belirtiimek suretiyle toplam olarak 440 TL olmak {izere davaciya bildirilmistir.

2- Bursa Biiyiiksehir Belediye Baskanlig Zabita Dairesi Baskanhgmca, umuma ait yaya yoluna stant ¢ikartarak
yaya yolumu isgal etmek suretiyle, 5326 sayih Kabahatler Kanunu’'mun 38. maddesinin birinci fikrasma aykirt
davrandigindan bahisle, davaci adma 10.5.2013 giin ve 15140 sayil, 30.4.2013 giin ve 15026 sayih, 26.4.2013 giin ve
14469 sayih, 20.5.2013 giin ve 14495 sayih, 7.5.2013 gin ve 14650 sayih idari yaptwmm karar tutanaklar diizenlenerek,
davaciya 5326 sayth Kanun’un 38. maddesinin birinci fikrasi uyarmca ayr ayrn bes adet olmak {izere 88 TL idari para
cezas1 verilmis, bu para cezalart 13.1.2015 giinlii numarastz, tek 6deme enri ile her bir ceza ayr1 ayn belirtilmek suretiyle
toplam olarak 440 TL olmak iizere davaciya bildirilmistir.

3- Bursa Biiyiksehir Belediye Bagkanhig1 Zabita Dairesi Bagkanhgmca, umuma ait yaya yoluna stant ¢ikartarak
yaya yolunu iggal etmek suretiyle, 5326 sayth Kabahatler Kanunu'mn 38. maddesinin birinci fikrasma aykir
davrandigmdan bahisle, davaci adma 15.5.2013 giin ve 15009 sayih, 24.5.2013 gin ve 14497 sayih, 3.6.2013 gin ve
15508 sayih, 30.5.2013 gin ve 14165 sayih, 23.5.2013 gin ve 15156 sayih idari yaptwm karar tutanaklar
diizenlenerek, davaciya 5326 sayih Kanunun 38. maddesinin birinci fikrast uyarmca ayri ayri bes adet olmak {izere 88
TL idari para cezasi verilmis, bu para cezalar1 13.1.2015 giinlii numarasiz, tek 6deme eni ile her bir ceza ayr ayr
belirtihmek suretiyle toplam olarak 440 TL olmak {izere davaciya bildirimistir.

4- Bursa Biyiiksehir Belediye Baskanligi Zabita Dairesi Bagkanhgmca, umuma ait yaya yoluna stant ¢ikartarak
yaya yolunu isgal etmek suretiyle, 5326 sayih Kabahatler Kanunu’'nun 38. maddesinin birinci fikrasma aykirt
davrandigndan bahisle, davaci admna 12.9.2013 giin ve 18078 sayil, 17.7.2013 giin ve 16156 sayil, 11.7.2013 giin ve
17227 sayil, 15.7.2013 gin ve 16942 sayl, 11.9.2013 gin ve 18077 sayii idari yaptwim karar tutanaklari
diizenlenerek, davaciya 5326 sayih Kanunun 38. maddesinin birinci fikrast uyarmca ayri ayri bes adet olmak {izere 88
TL idari para cezasi verilmis, bu para cezalar1 13.1.2015 giinlii numarasiz, tek 6deme eni ile her bir ceza ayr ayn
belirtilmek suretiyle toplam olarak 440 TL olmak {izere davaciya bildirilmistir.

5- Bursa Bilyiksehir Belediye Baskanh@ Zabita Dairesi Baskanhginca, umuma ait yaya yoluna stant ¢ikartarak
yaya yolunu isgal etmek suretiyle, 5326 sayih Kabahatler Kanunu’'nun 38. maddesinin birinci fikrasma aykir
davrandigndan bahisle, davaci adma 12.6.2013 giin ve 16301 sayih, 5.6.2013 giin ve 15509 sayih, 13.6.2013 giin ve
16285 sayih, 1.7.2013 giin ve 15238 sayih, 10.7.2013 giin ve 14540 sayili idari yaptrim karar tutanaklar diizenlenerek,
davaciya 5326 sayih Kanunun 38. maddesinin birinci fikrasi uyarmeca ayri ayri bes adet olmak tizere 88 TL idari para
cezas1 verilmis, bu para cezalart 13.1.2015 giinfii numarastz, tek 6deme entri ile her bir ceza ayr1 ayn belirtilmek suretiyle
toplam olarak 440 TL olmak {izere davaciya bildirilmistir.

6- Bursa Biiyiksehir Belediye Baskanl@ Zabita Dairesi Baskanhginca, umuma ait yaya yoluna stant ¢ikartarak
yaya yolunu isgal etmek suretiyle, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'min 38. maddesinin birinci fikrasma aykirt
davrandigmdan bahisle, davact adma 27.3.2013 giin ve 14158 sayih, 25.4.2013 giin ve 13511 sayih, 24.4.2013 giin ve
6025 sayih, 17.4.2013 giin ve 14122 sayih, 10.4.2013 giin ve 14730 sayih idari yaptirmm karar tutanaklart diizenlenerek,
davaciya 5326 sayih Kanun’un 38. maddesinin birinci fikrasi uyarmca ayr ayr bes adet olmak iizere 88 TL idari para
cezast verilmis, bu para cezalar1 13.1.2015 giinlii numarastz, tek 6deme enni ile her bir ceza ayri ayr belirtiimek suretiyle



toplam olarak 440 TL olmak tizere davaciya bildirilmistir.

7- Bursa Bilyiksehir Belediye Bagkanhi@1 Zabita Dairesi Baskanh@mca, umuma ait yaya yoluna stant ¢ikartarak
yaya yolunu isgal etmek suretiyle, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'muin 38. maddesinin birinci fikrasma aykirt
davrandigindan bahisle, davaci adma 25.3.2013 giin ve 14156 sayil, 5.4.2013 giin ve 14071 sayih, 20.3.2013 giin ve
14183 sayih idari yaptrmm karar tutanaklar dizenlenerek, davaciya 5326 sayih Kanun’un 38. maddesinin birinci fikrast
uyarmca ayri ayri {ic adet olmak tizere 88 TL idari para cezast verilmis, bu para cezalari, “1.020.00 TL lan ve Reklam
Vergisi 1. yariyil 6demesi” ve “1.020.00 TL Tlan ve Reklam Vergjsi 2. yartyll 5demesi” denilmek suretiyle belirtilen bu
vergilerle birlikte, 13.1.2015 giin ve 3924 sayih tek 6deme enmi ile her bir ceza ve vergi tutart ayr ayr belirtimek
suretiyle toplam olarak 2.304 TL olmak tizere davaciya bildirilmigtir.

8-Bursa Biiyiksehir Belediye Bagkanhign Zabita Dairesi Bagkanhigmca, umuna ait yaya yoluna stant ¢ikartarak
yaya yolunu isgal etmek suretiyle, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'mun 38. maddesinin birinci fikrasma aykir
davrandigndan bahisle, davaci adma 13.10.2011 giin ve 8290 sayih idari yaptirim karar tutanag diizenlenerek, davaciya
5326 sayih Kanunun 38. maddesinin birinci fikrast uyarmca 75 TL idari para cezasi verilmis, ayrica Bursa Biiyiksehir
Belediye Bagkanhig1 Zabita Dairesi Baskanli@inca, isyerinde satisa sundugu malzemeleri igyeri 6niine ¢ikartarak caddenin
goriintlisiinii bozdugundan bahisle davaci hakkinda diizenlenen 15.8.2011 giin ve 8505 sayih Tespit Tutanag geregince,
Bursa Biiyiksehir Belediye Enclimeninin 6.9.2011 giin ve 2011/3024 sayih karar ile, davacmin bu eyleminin, Bursa
Biiytksehir Belediyesi Emir ve Yasaklarmi Belirleyen Zabita Yonetimeliginin 26. maddesine aykiri oldugu nedeniyle,
davaciya, 1608 saylh Umuru Belediyeye Miiteallk Ahkami Cezaiye Hakknda 16 Nisan 1340 Tarih ve 486 Numarah
Kanunun Bazz Maddelerini Muaddil Kanunun 1. maddesi ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesi uyarmca
154 TL idari para cezast verilmis, bu para cezalari, 77 ve 330 TL tutarinda olmak iizere iki ayr1 “Tlan ve Reklam Vergjsi
1. yariyll 6demesi” ve “77 TL Ilan ve Reklam Vergisi 2. yartyll 6demesi” denilmek suretiyle belirtilen bu vergilerle
birlikte, 13.1.2015 giin ve numarasrz, tek 6deme eni ile her bir ceza ve vergi tutar1 ayri ayn belirtimek suretiyle
toplam olarak 713 TL olmak tizere davaciya bildirilmistir.

9-Bursa Biiyiksehir Belediye Baskanlig Zabita Dairesi Bagkanhgmca, Bursa Biiyiiksehir Belediyesinin yapms
oldugu cephe saglklastrma projesine aykiri olarak igyerinin 6n kismma yapilan reklam elemanlarmn kaldmilmast
yoniinde davaciya tebligat yapildigr halde, meveut reklam elemanlarmn kaldiriimadiginn tespit edildiginden bahisle,
davaci hakkinda diizenlenen 28.11.2013 giin ve 020226 sayih Tespit Tutanag geregince, Bursa Biiyiksehir Belediye
Enctimeninin 14.1.2014 giin ve 2014/574 sayih karar ile, davacim bu eyleminin, Bursa Biiyiksehir Belediye Meclisi'nin
19.1.2012 giin ve 13 sayih kararma aykiri oldugu nedeniyle, davactya, 1608 sayih Unmuru Belediyeye Miiteallik Ahkamu
Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 Tarih ve 486 Numaral Kanunun Bazz Maddelerini Muaddil Kammn’un 1. maddesi
ile 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesi uyarmca 182 TL idari para cezasi verilmis, bu para cezasi, 120, 85,
ve 1.020 TL tutarmda olmak iizere ti¢ ayr1 “Ilan ve Reklam Vergisi 2. yariyil 6demesi” denilmek suretiyle belirtilen bu
vergilerle birlikte, 13.1.2015 giin ve 3924 sayih tek 6deme eni ile her bir ceza ve vergl tutan ayr ayr belirtimek
suretiyle toplam olarak 1.407 TL olmak tizere davaciya bildiriimistir.

10-Bursa Biiytksehir Belediye Bagkanh@ Zabita Dairesi Bagkanh@mnca, isyerinde satisa sundugu malzemeleri
igyeri Oniine ¢ikartarak caddenin gorintlistinii bozdugundan bahisle, davaci hakkmnda diizenlenen 18.8.2011 gin ve
8510 sayih Tespit Tutanag geregince, Bursa Biiyiksehir Belediye Enciimeninin 6.9.2011 giin ve 2011/3032 sayih karar
ile, davacmm bu eyleminin, Bursa Biiyiksehir Belediyesi Emir ve Yasaklarm Belirleyen Zabita Y 6netmeliginin 26.
maddesine aykir oldugu nedeniyle, davaciya, 1608 sayith Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkamu Cezaiye Hakkmnda 16
Nisan 1340 Tarih ve 486 Numarah Kanunun Bazi Maddelerini Muaddil Kanun’un 1. maddesi ve 5326 sayih
Kabahatler Kanunu'mun 32. maddesi uyarmca 154 TL idari para cezasi ile ayrica, belediye zabita memurlarma
vazifelerini yaptiklar esnada, gérevlerini engelleyecek sekilde karigarak zorluk ¢ikarttigmdan bahisle, davaci hakknda
diizenlenen 15.8.2011 giin ve 8506 sayih Tespit Tutanag) geregince, Bursa Biiyiiksehir Belediye Enciimeninin 6.9.2011
giin ve 2011/3020 sayih karari ile, davacmin bu eyleminin, Bursa Biiyiksehir Belediyesi Emir ve Yasaklarm Belirleyen
Zabita Y6netmreliginin 10. maddesine aykirt oldugu nedeniyle, 1608 sayih Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye
Hakkmda 16 Nisan 1340 Tarih ve 486 Numarah Kanunun Bazz Maddelerini Muaddil Kanun’un 1. maddesi ve 5326
sayih Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesi uyarmca 154 TL idari para cezasi verilmis, bu para cezalari, 330, 165 ve
165 TL tutarmda ok iizere iic ayr “flan ve Reklam Vergisi 2. yartyll 6demesi” denimek suretiyle belirtilen bu
vergilerle birlikte, 13.1.2015 gin ve 3924 sayih tek 6deme eni ile her bir ceza ve vergi tutart ayr ayri belirtimek
suretiyle toplam olarak 968 TL olmak tizere davaciya bildiriimistir.

11- Bursa Biiyiksehir Belediye Bagkanlig Zabita Dairesi Bagkanhignca, umuma ait yaya yoluna stant ¢ikartarak
yaya yolunu iggal etmek suretiyle, 5326 saylh Kabahatler Kanunu'nun 38. maddesinin birinci  fikrasma aykir
davrandigndan bahisle, davaci adna 14.2.2013 giin ve 12174 sayih idari yaptrim karar tutanag diizenlenerek, davaciya
5326 sayih Kanunun 38. maddesinin birinci fikrast uyarmca 88 TL idari para cezasi verilnis, ayrica Bursa Biiyiksehir
Belediye Baskanlig Zabita Dairesi Bagkanliginca, Bursa Biiyiiksehir Belediyesinin yapmis oldugu cephe saglklastirma
projesi ile ilgili olarak Bursa Biiyiksehir Belediye Meclisinin 19.1.2012 tarih ve 13 sayih kararmda yer alan binalardaki
reklamytanitim amacl tabelalara iliskin uygulama esaslarma uymadigndan bahisle davact hakkmnda diizenlenen 19.2.2013
giin ve 09275 sayih Tespit Tutanagi geregince, Bursa Biiyiiksehir Belediye Enclimeninin 26.2.2013 giin ve 2013/888
saylh karar ie, davacmn bu eyleminn, Bursa Biiyiksehir Belediyesi Emir ve Yasaklarmi Belirleyen Zabita
Yonetmeliginin 9. maddesine aykm oldugu nedeniyle, 1608 sayilh Unmuru Belediyeye Miiteallk Ahkamu Cezaiye
Hakkmda 16 Nisan 1340 Tarih ve 486 Numaral Kanunun Bazi Maddelerini Muaddil Kanunun 1. maddesi ve 5326
sayih Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesi uyarmea 182 TL idari para cezasi verilmis, bu para cezalari, 85 ve 120 TL
tutarnda olmak {izere iki ayr1 “flan ve Reklam Vergisi 2. yariyil 6demesi” ve “85 TL ilan ve Reklam Vergisi 1. yartyil
Odemesi” deniimek suretiyle belirtilen bu  vergilerle birlikte, 13.1.2015 giin ve 3924 sayih tek 6deme eni ile her bir
ceza ve vergi tutari ayr1 ayn belirtilmek suretiyle toplam olarak 560 TL olmak {izere davaciya bildirilmistir.



12- Bursa Biiyikksehir Belediye Bagkanhig Zabita Dairesi Bagkanlhgmca, davaciya ait igyerinde zemin tistii
kattaki reklam tabelasmmn, Bursa Biiyiksehir Belediye Meclisinin 19.1.2012 tarih ve 13 sayil kararmda yer alan
binalardaki reklam/tanttim amagh tabelalara iligkin uygulama esaslarma uygun olmadigmin tespit edildiginden bahisle,
davaci hakkinda dizenlenen 9.1.2013 giin ve 09274 sayih Tespit Tutanagi geregince, Bursa Biiyiksehir Belediye
Enciimeninin 15.1.2013 giin ve 2013/381 sayih karari ile, davacmmn bu eyleminin, Bursa Biiyiksehir Belediyesi Emir ve
Yasaklarmn Belirleyen Zabita Yonetmeliginin 9. maddesine aykmr oldugu nedeniyle, davactya, 1608 sayih Umuru
Belediyeye Miiteallik Ahkamu Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 Tarih ve 486 Numarall Kanunun Bazi Maddelerini
Muaddil Kanun’un 1. maddesi ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesi uyarmca 182 TL idari para cezasi
verilmis, bu para cezasi, 360, 180, 180 ve 450 TL tutarmda olmak tizere dort ayn “Tlan ve Reklam Vergisi 2. yariyil
Odemesi” denilmek suretiyle belirtilen bu vergilerle birlikte, 13.1.2015 giin ve 3924 sayih tek 6deme eniile her bir
ceza ve vergi tutari ayri ayn belirtiimek suretiyle toplam olarak 1.352,00 TL olmak {izere davaciya bildirilmistir.

Davact vekili, yukarida anlatilan on iki adet 6deme enri ile ayrica 688,80 TL olarak gosterdigi (dosyada
meveut olmayan) bir baska 6deme enrinden de bahsederek, tiim bu 6deme emirleri ile davaciya verildigi bildirilen idari
para cezalarmm iptali istemiyle adli yarg yerine bagvuruda bulunmustur.

BURSA 1. SULH CEZA HAKIMLIGI; 2.3.2015 giin ve D.i5:2015/1077 say ile, davacinm, Bursa Biiyiksehir
Belediyesi tarafindan tahakkuk ettirilen Tlan ve Reklam vergilerinin 6denmemesi nedeniyle diizenlenen Odeme Emirlerine
de itiraz ettigini ve bu nedenle itiraza konu inceleme yetkisinin idari yargi yerinin gorev alanma girdigi kanaatine varildigim
belirterek, davann ¢ozii-miiniin idari yarg yerine ait oldugu gerekcesiyle basvurunun reddine karar vermis, yapilan itiraz
Bursa 2. Sulh Ceza Hakimligince kesin olarak reddedilmustir.

Davaci vekili, bu kez, aym istemle idari yargs yerinde dava agmustr. Bursa 1. idare Mahkemesi’nce, davaci
sirket tarafindan 13.1.2015 tanzim tarihli 13 adet 6deme eni ile tahakkuk ettirilen para cezalarmm iptali isteniimekte ise
de; anilan 6deme emirlerinin bir kisminn para cezalarmm, bir kisminin da ilan ve reklam vergisi ile damga vergisinin tahsili
amaciyla dizenlenen 6deme emirleri oldugu, bu anlamda amilan 6deme emirlerinin iptalinin yannda 6deme enrinde yer
verilen para cezalan ve vergi tahakkuklarmm da iptalinin istenilip isteniimediginin dava dilek¢esinden anlagilamadig), sayet
para cezalar1 ve vergi tahakkuklarmn da iptali isteniimekte ise bu yondeki ihbarnamelerin  tarih ve sayist verilmek
suretiyle iptalinin isteniimesi gerektiginden, dava dilekge-sinin 2577 sayih Kanun'un 3. maddesinde belirtilen usul ve
esaslara uygun hazirlanmadigi sonucuna ulasildig, diger yandan, dava dilekgesinde belirtilen 6deme emirlerinin iptali
istemnin yannda 6deme emirlerinde yer alan para cezalan ile vergi tahakkuklarmm da iptali isteniimekte ise,
uyusmazliklarm farkh mahkemelerin gorev alanma girecegi dikkate alndiginda; para cezalarma ilisgkin thbarnamelerin
iptali istemiyle ayn bir dilekgeyle, vergi tahakkuklari ile vergi alacagmn tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emirlerine
kars1 ayr bir dilekgeyle; para cezalarmm tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emirlerine karsi ise her bir 6deme ennri i¢in
ayr ayr dilekgeyle dava aciimas gerektigi belirtilerek, dava dilekgesinin reddine karar verilmis; davaci vekili bu kez,
onceki dava dilekgesinde kendisince 8 numara ile belirttigi 6deme emrine karsi dava actigm belirterek yeniden idari
yarg yerinde dava acmus, Bursa 1. idare Mahkemesi, bu kez, davaci sirket tarafindan 13.1.2015 giinlii numarasiz ve
713 TL tutarh 6deme eni ile tahakkuk ettirilen para cezalarmm iptali isteniimekte ise de; amlan 6deme enrinin 484
TLlk kismmm ilan ve reklam vergisi alacagma iliskin oldugu 229 Tk kismmnm ise para cezalarmm tahsiline iliskin
oldugu, bummla birlikte dava dilekgesinde s6z konusu vergi borcuna iliskin olarak Vergi Mahkemesinde dava agildig:
bilgisine yer verildigj, bu anlamda davanm konusu edilen 6deme enrinin ilan ve reklam vergisi alacagma iliskin kismmm
da iptalinin istenilip istenilmediginin agik ve net olarak dava dilek¢esinden anlasilamadigy, diger yandan; 6deme enrinde
yer alan idari para cezalarmm 5326 sayih Kabahatler Kanununa aykm davranil-masmdan kaynaklandigr goriiimiis olup,
uyusmazliklarm farkh mahkemelerin gorev alanma girecegi dikkate almdigmda; para cezalar tahakkukuna kars1 ayr bir
dilekgeyle, para cezalarmm tahsili amaciyla dizenlenen 6deme enrine karsi ise ayn bir dilekgeyle olmak izere iki ayr
dilek¢eyle dava agiimasi gerektigi belirtilerek, dava dilek¢esinin reddine karar vermistir.

Bu kez, davaci vekili, Bursa Biiytksehir Belediye Bagkanhigi Zabita Dairesi Bagkanhgmca, umuma ait yaya
yolunu isgal ettiginden bahisle, davaci adna 13.10.2011 giin ve 8290 sayih idari yaptrim karar tutanag diizenlenerek
5326 sayih Kanunun 38. maddesinin birinci fikrast uyarmeca verilen 75 TL ile Bursa Biiyiksehir Belediye Enciimeninin
6.9.2011 gin ve 2011/3024 sayih karar ile, 1608 sayih Unmuru Belediyeye Miiteallk Ahkami Cezaiye Hakkmda 16
Nisan 1340 Tarih ve 486 Numarah Kanumn Baz Maddelerini Muaddil Kanunun 1. maddesi ve 5326 sayih
Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesi uyarmca verilen 154 TL tutarmdaki, 13.1.2015 giin ve numarasz tek 6deme eni
ile davaciya bildirilen idari para cezalarmm iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agnustir.

BURSA 1. IDARE MAHK EMESI; 18.9.2015 giin ve E2015/1122, K:2015/1114 say ile, idari para cezasmm
Kabahatler Kanunu uyarinca verilmis bir ceza oldugunu agiklayarak, Kabahatler Kanunu’nun 3/1-a ve 27/1 maddeleri
uyarmca gorevli mahkemenin suth ceza mahkemesi oldugu gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar vermis,
verilen karar itiraz edilmeden kesin-lesmistir.

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Serdar OZGULDUR ’iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katimlartyla yapilan 14.3.2016 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih {lke Kararmda, ‘2247
sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun biitiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ aresinden, savemm
ya da gahsi davacmn talebi ile baglayan yarglamasi sonunda samgmn mahkumiyetine ya da beraatine hikkmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkeneleri arasmda ¢ikan gorev ve hiikiim uyusmazliklarmm anlagiimasi, bunun digmda
kalan tiim gorev uyusmaziiklarmm ‘hukuk uyusmazhgr’ sayihmast gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari



organlara brakilan cezalar, adli nitelkte olmadimndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hiikiim uyusmaziklarmn
Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” agikca belirtiimistir. Bu durum g6z
Oniine alndiginda, olay boliminde yazl bagvuru konusu gorev uyusmazligmn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Adli ve idari yarg: yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nmn 14. maddesinde 6ngorillen bigimde olumsuz gorev
uyusmazli@ dogdugy, idari yargi dosyasmmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak, davaci vekilinin istemi tizerine
son gorevsizlik kararmi veren mahkemece, adli yarg dosyasi da temin ediimek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesine
gonderildigi, ancak dosya i¢cinde gorev uyusmazligma konu idari para cezalarmin dayanagm olusturan kararlarm
bulunmamasi nedeniyle Bagkanlkga, Bursa Biiyiksehir Belediye Baskanh@indan dava konusu para cezalari ile ilgili tim
bilgi ve belgelerin getirtildigi ve sonugta usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadi@ anlagildigndan, “Bursa
Biiyiksehir Belediye Bagkanhigi Zabita Dairesi Bagkanhigmca, umuma ait yaya yolunu iggal ettiginden bahisle, davaci
adma 13.10.2011 gin ve 8290 sayih idari yaptrmm karar tutanag diizenlenerek verilen 75 TL ile Bursa Biiyiksehir
Belediye Enctimeninin 6.9.2011 giin ve 2011/3024 sayih karar ile verilen 154 TL tutarmdaki, 13.1.2015 gin ve
numarasiz tek 6deme enri ile davaciya bildirilen idari para cezalarmm iptali istemiyle agilan dava yoniinden” olugan
gorev uyusmazhiginm esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ozimiinde adli
yargmmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm adli yargmm gorevli oldugu yolundaki soztii
aciklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Bursa Biiyiksehir Belediye Baskanlign Zabita Dairesi Bagkanlh@inca, umuma ait yaya yoluna stant
cikartmak suretiyle yaya yolunu isgal ettiginden bahisle, 13.10.2011 giin ve 8290 sayih idari yaptim karar tutanag ile,
5326 sayih Yasa’nn 38. maddesinin birinci fikrasi uyarmca verilen idari para cezasmm iptali ile, davacmn, isyerinde
satisa sundugu malzemeleri isyeri Oniine ¢ikartarak caddenin gorintiisiinii bozdugundan bahisle davaci hakkmnda
diizenlenen 15.8.2011 giin ve 8505 sayih Tespit Tutanag geregince, Bursa Biiyiksehir Belediye Enciimeninin 6.9.2011
giin ve 2011/3024 sayih karart ile, davacmin bu eyleminin, Bursa Biiyiksehir Belediyesi Emir ve Yasaklarm Belirleyen
Zabita Yonetmeliginin 26. maddesine aykm oldugu nedeniyle, 1608 sayth Kamun'un 1. maddesi ve 5326 sayih
Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesi uyarinca davaciya idari para cezasi verilmesine iliskin Bursa Biiyiksehir Belediyesi
Enctimen Kararmm iptali istemiyle agilmustir.

Bursa  Biyikksehir  Belediyesi Emir ve Yasaklarmi Belirleyen Zabita Yonetmelignin incelen-mesinde,
Yonetmeligin 14 maddeden ibaret oldugn, maddelerin tek tek incelenmesinde konumuizla ilgili bir hususun Y 6netmelikte
yer almadig, boylece, isyerinde satisa sundugu malzeneleri isyeri 6niine ¢ikartarak caddenin goriintiistinii bozdugundan
bahisle davaciya verilen ve itiraza konu olan bu para cezasmm, ilgili Kanunlardaki yetkiye dayanilarak, 1608 sayih
Umuru Belediyeye Mitteallik Ahkami Cezaiye Hakkmda 16 Nisan 1340 Tarh ve 486 Numarah Kanunun Baz
Maddelermi Muaddil Kanun'un 1. maddesi ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesi uyarmea verildigi
anlagilmstir.

Hangi fiil ve eylemlerin kabahat niteliginde oldugu, idari yaptirm tiirleri ve bu tiirler arasinda sayilan idari Para
Cezalan ile Idari Tedbirlerin neler oldugu ve bunlara itiraz yollari ile bazi kabahatler 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda
diizenlenmistir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesinde; “Kabahat deyiminden; kanunun, karsiignda idari yaptrm
uygulanmasi 6ng6rdiigii haksizik anlagihr.” hilkmii yer almakta ve bu maddede kabahatin tanim yapiimaktadir.

Kamun'un “Kanunilik Ilkesi” baghkl 4. maddesinin birinci fikrasmda; “Hangj fiillerin kabahat olusturdugu,
kanunda agik¢a tammlanabilecegi gibi; kamunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi ¢ergeve hikkmiin icerigi,
idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.” hilkmii, ikinci fikrasmda da “Kabahat karsiigr olan
yaptrmlarm tiirli, stiresi ve miktar, ancak kanunla belirlenebilir.”” hikmii yer almakta, boylece hangi fiillerin kabahat
olusturdugunun kanunda agik¢a tanimlanabilecegi hususunun yam sira, idarenin de somut olayda oldugu gbi genel ve
diizenleyici islemleriyle tanmmlama yapabilecegi belirtilnis, ayrica islenen bir kabahatin karsiligi olan yaptwmm tird,
stiresi, miktarmin ancak kanun ile belirlenebilecegi de ifade ediimis olmaktadir.

Belediye enctimenlerinin Kabahatler Kanunu hikiimlerine gore idari para cezast ve idari tedbir kararlart
verebilecegine dair hitkiim 1608 sayih Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 tarih ve
486 Numaral Kanunun Bazn Maddelerini Muaddil Kanunun 1. maddesinde belirtiimisti. Kanunun 1. maddesinde;
“Belediye meclis ve enciimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet dairesinde
ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettigi
fillleri igleyenlere veya yapmayanlara belediye enctimenince Kabahatler K anununun 32 nci maddesi hikk-miine gore idari
para cezast ve yasaklanan faaliyetin menine karar verilir. Bu kararda ilgili kisiye bir siire de verilebilir.” hikmii yer
almakta olup, somut olayda belediye enciimeni tarafindan tatbik edilen idari para cezasi da bu kapsamda uygulanmustir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun “Cesitli Kabahatler” {ist baghg altmda diizenlenen “Enre aykirt davranis”
baglikh 32. maddesinde, ““ (1) Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu diizeni
veya genel sagh@in korunmast amaciyla, hukuka uygun olarak verilen enmre aykurt hareket eden kisiye yiiz Tirk Lirast
idari para cezas verilir. Bu cezaya enri veren makam tarafindan karar verilir.

(2) Bumadde, ancak ilgili kanunda agik¢a hitkiim bulunan hallerde uygulanabilir.

(3) 1.3.1926 tarthli ve 765 sayih Tirk Ceza Kanunumm 526 nc1 maddesine diger kanunlarda yapilan yollamalar,
bu maddeye yapilmus sayilr.” denilmis olup, davacmm isyerinde satisa sundugu malzeneleri isyeri 6niine ¢ikartarak
caddenin gorimntiisinii bozdugundan bahisle davaciya verilen idari para cezasma konu eylem bu kapsamda yer
almaktadir.



Ayni Kamun’un, “Cesitli Kabahatler” tist bashg altmda, “Isgal” bashg altmda diizenlenen 38. maddesinde, “ (1)
Yetkili makamlarm agik ve yazih izni olmaksizn meydan, cadde, sokak veya yayalarin gelip gectigi kaldirmmlari iggal eden
veya buralarda mal satisa arz eden kisiye, belediye zabita gorevlileri tarafindan elli Tirk Lirast idari para cezast verilir.

(2) Yetkili makamlarm agk ve yazh izni ohmakswzin meydan, cadde, sokak veya yayalarm gelip gegtigi
kaldmmlar {izerine ingaat malzemesi yigan kisiye, belediye zabita gorevlileri tarafindan yiz Tirk Lirasmdan begyiiz Tiirk
Lirasma kadar idari para cezasi verilir.

(3) Ozel kanunlardaki hikiimler sakhdr.”” denilmis olup, umuma ait yaya yoluna stant ¢ikartmak suretiyle yaya
yolunu isgal ettiginden bahisle, 13.10.2011 giin ve 8290 sayih idari yaptirim karar tutanag ile davaciya verilen idari para
cezasma konu eylem bu kapsamda yer almaktadir.

5326 sayh Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini degistiren 6.12.2006 ginlii, 5560 sayih Yasa’nn 31.
maddesinde, “ (1) Bu Kanunun,

a) Idarf yaptm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilimesi yaptirmunm gerektiren biitiin fiiller
hakkmnda,

uygulanr” denilmis; Kanunun 16. maddesinde, kabahatler karslhglnda uygulanacak olan idari yaptirmlarmn idari
para cezasi ve idari tedbirlerden baret oldugy, idari tedbirlerin i ise, millkiyetin kamuya geciriimesi ve ilgili kanunlarda yer
alan diger tedbirler oldugu hikkme baglanmusg; 19. mad-desinde, “(1) Diger kanunlarda kabahat karsiiginda 6ngorillen
belirli brr siire igin;

a) Bir meslek ve sanatm yerine getirilmemmesi,

b) Isyerinin kapatiimasi,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri almmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracmin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

Gibi yaptmmlara iliskin hitkiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikiimlerine uygun degisiklik yapiincaya kadar
sakhdr”;, Kanunun ‘“Bagvuru yolu” bashkh 27. maddesinin 1. fikrasmda , “Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
geg:n’ihmsme iligkin idari yaptirim kararma karsl, kararm tebligi veya tethimi tarihinden itibaren en gec onbes giin i¢inde,
sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu stire iginde bagvurumun yapimanus olmasi halinde idari yaptwrim karari
kesinlesir”” * hitkmii yer almakta olup, idari para cezasma karst hangi yargi organma miiracaat edilecegi kanun tarafindan
gosterilmis bulunmaktadir.

Bu diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptrm kararlarma karst kanun yoluna iliskin

hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacag; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag) anlagimaktadr.

Ayrica, 1608 sayil sayih Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 tarih ve 486
Numarah Kanunun Bazz Maddelerini Muaddil Kanunun miilga 5.maddesinde; “Ceza kararlarma tebligi tarthinden itbaren
bes giin icinde mahsus hakimlere ve bulunmayan yerlerde sulh hakimligine miiracaatla sifahi veya yazh itiraz olunabilir.
Itiraz sifahi ise bir zabt tutularak muterize inza ettirilir.

Itirazda sebep gosterilmesi sarttr. Sebep gosterilmeyen itirazlar yapimamis sayihr. Ticaret ve sanattan men
karartyla para cezasm vermediginden dolayr hapse degistime hitkkmimiin infazi itirazin neticesine karar geri birakihr.”
hitkmii yer almakta iken, maddenin 1. flkrasmm Anayasaya aykmhg iddiastyla Anayasa Mahkemesine itiraz yoluna
basvurulmus olup, Anayasa Mahkemesi 22.12.2006 giin, E:2001/26, K:2006/119 sayih karar ile, ... hakh nedenlerin
ve kamu yararmm bulunmasi halinde idari islemlere yonelik itirazlart inceleme gorevi yasa koyucu tarafindan adli yargrya
brrakilabilir. Bu ¢ercevede, belediyelerce uygulanan kimi idari yaptrmmlara karsi, belediye teskilatinn yaygmhgma paralel
bir idari yarg teskilatlinmasmin s6z konusu olmamasi nedeniyle sulh ceza mahkemelerine bagvuru olanag tanmasmnin
hak arama 6zgiirliigiinii kolaylastirict nitelikte oldugu, bu suretle kisa sitirede sonu¢ almmasmi olanaklh kildig ve sayilan
hususlarm sozii edilen itirazlarn inceleme gorevinin adli yargiya brrakimasmmn hakh nedenini olusturdugu sonucuna
varimistrr....” demek suretiyle yasa kuralmn Anayasa’ya aykm olmadindan bahisle iptal isteminin reddine karar
Vernstir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davann agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig: halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmus, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gdrevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

Incelenen uyusmaziikta, davaciya, 5326 sayil Kabahatler Kanunu'nun 38. maddesi uyarinca, yayalarn gelip
gectigl kaldrmlar iggal ettiginden bahisle verilen idari para cezasi lle 1608 sayih Kanun’un 1. maddesine dayanilarak
5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesi uyarmca davacmn idari para cezasi ile cezalandiriimasma iliskin olarak
verilen kararm, 5326 sayilh Kanunun 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm tiirlerinden oldugu, 1608 sayih Kanun’da
bu idari yaptirmma karst itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi anlasiimustir.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'mun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari
yaptrim kararlarma kargt kanun yolma iliskin hiktimlerinin, diger kamunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde
uygulanacag nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hikkiimleri dikkate almacagmdan, idari
para cezalarmm iptaline iliskin olarak agilan davanm goriim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarah
bendi uyarmca adli yargt yerinin gorevli oldugu sonucuna varihstr.

Somut olaya benzer mahiyetteki davalarda, Uyusmalk Mahkemesi Hukuk Bolimii 11.11.2013 gin ve
E2013/1211, K2013/1556, 2.3.2015 giin ve E2015/124, K:2015/141, 1.4.2014 giin ve E2014/456, K:2014/487,



14.7.2014 giin ve E2014/782, K2014/831, 6.4.2015 giin ve E2015/141, K:2015/178 sayih kararlar ile 28.12.2015
giin ve E2015/868, K:2015/903 sayih kararmda da davaya bakmakla adli yarg yerinin gérevli olduguna karar vermistir.
Aciklanan nedenlerle, Bursa 1.Sulh Ceza Hakimliince verilen gorevsizlik kararmmn “Bursa Biiyiksehir
Belediye Bagkanhign Zabita Dairesi Bagkanligmca, umuma ait yaya yolunu isgal ettiginden bahisle, davaci adma
13.10.2011 giin ve 8290 sayih idari yaptirmm karar tutanag diizenlenerek verilen 75 TL ile Bursa Biiyiksehir Belediye
Enciimeninin 6.9.2011 giin ve 2011/3024 sayih karari ile verilen 154 TL tutarmdaki, 13.1.2015 giin ve numarasiz tek
6deme eni ile davaciya bildirilen idari para cezalarmm iptali istemiyle agilan dava yoniinden” verilen kismnmn kaldriimasi

gerekmistir.

SONUC Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Bursa 1.Sulh Ceza
Hakimligince verilen 2.3.2015 giin ve D.[5:2015/1077 sayh GOREVSIZLIK KARARININ “Bursa Bilyiiksehir
Belediye Bagkanlign Zabita Dairesi Bagkanligmca, umuma ait yaya yolunu isgal ettiginden bahisle, davaci adma
13.10.2011 giin ve 8290 sayih idari yaptirmm karar tutanag diizenlenerek verilen 75 TL ile Bursa Biiyiksehir Belediye
Enciimeninin 6.9.2011 giin ve 2011/3024 sayih karari ile verilen 154 TL tutarmdaki, 13.1.2015 giin ve numarasiz tek
O6deme enri ile davactya bildirilen idari para cezalarmn iptali istemiyle acilan dava yoniinden” verilen kismnm
KALDIRILMASINA, 14.3.2016 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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