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Davah : Bursa Biiyiiksehir Belediye Bagkanhg;
OLAY : 1-Bursa Biiytiksehir Belediye Bagkanh@ Zabita Dairesi Bagkanlignca, umuma ait yaya yoluna

stant ¢ikartarak yaya yolunu iggal etmek suretiyle, 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 38. maddesinin birinci fikrasma
aykir1 davrandigindan bahisle, davaci adna 11.6.2013 giin ve 16276 sayil, 9.7.2013 giin ve 16909 sayil, 3.7.2013 giin
ve 16926 sayih, 4.7.2013 gin ve 15985 sayih, 8.7.2013 gin ve 17102 sayih idari yaptrmm karar tutanaklari
diizenlenerek, davaciya 5326 sayih Kanunun 38. maddesinin birinci fikrasi uyarmca ayr ayri bes adet olmak {izere 88
TL idari para cezas1 verilmis, bu para cezalar1 13.1.2015 giinlii numarasiz, tek 6deme eni ile her bir ceza ayr ayr
belirtiimek suretiyle toplam olarak 440 TL olmak {izere davaciya bildirilmistir.

2- Bursa Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig Zabita Dairesi Baskanhgmca, umuma ait yaya yoluna stant ¢ikartarak
yaya yolumu iggal etmek suretiyle, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 38. maddesinin birinci fikrasma aykiri
davrandigindan bahisle, davaci adma 10.5.2013 giin ve 15140 sayil, 30.4.2013 giin ve 15026 sayil, 26.4.2013 giin ve
14469 sayih, 20.5.2013 giin ve 14495 sayih, 7.5.2013 giin ve 14650 sayih idari yaptirim karar tutanaklari diizenlenerek,
davaciya 5326 sayth Kanun’un 38. maddesinin birinci fikrasi uyarmca ayr ayn bes adet olmak {izere 88 TL idari para
cezas1 verilmis, bu para cezalart 13.1.2015 giinfii numarastz, tek 6deme entri ile her bir ceza ayr1 ayn belirtilmek suretiyle
toplam olarak 440 TL olmak iizere davaciya bildirilmistir.

3- Bursa Biiyiksehir Belediye Bagkanhg1 Zabita Dairesi Bagkanhgmca, umuna ait yaya yoluna stant ¢ikartarak
yaya yolunu iggal etmek suretiyle, 5326 sayth Kabahatler Kanunu'mn 38. maddesinin birinci fikrasma aykir
davrandigmdan bahisle, davaci adma 15.5.2013 giin ve 15009 sayih, 24.5.2013 giin ve 14497 sayih, 3.6.2013 gin ve
15508 sayih, 30.5.2013 gin ve 14165 sayih, 23.5.2013 gin ve 15156 sayih idari yaptwm karar tutanaklari
diizenlenerek, davaciya 5326 sayih Kanun’un 38. maddesinin birinci fikrast uyarmea ayri ayr1 bes adet olmak {izere 88
TL idari para cezasi verilmis, bu para cezalar1 13.1.2015 giinlii numarasiz, tek 6deme eni ile her bir ceza ayr ayr
belirtihmek suretiyle toplam olarak 440 TL olmak tizere davaciya bildirimistir.

4- Bursa Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Zabita Dairesi Bagkanhgmca, umuma ait yaya yoluna stant ¢ikartarak
yaya yolunu isgal etmek suretiyle, 5326 sayih Kabahatler Kanunu’'nun 38. maddesinin birinci fikrasma aykirt
davrandigndan bahisle, davaci adma 12.9.2013 giin ve 18078 sayil, 17.7.2013 giin ve 16156 sayil, 11.7.2013 giin ve
17227 sayil, 15.7.2013 gin ve 16942 sayl, 11.9.2013 gin ve 18077 sayili idari yaptwim karar tutanaklari
diizenlenerek, davaciya 5326 sayih Kanunun 38. maddesinin birinci fikrast uyarmca ayri ayri bes adet olmak {izere 88
TL idari para cezasi verilmis, bu para cezalar1 13.1.2015 giinlii numarasiz, tek 6deme eni ile her bir ceza ayr ayn
belirtihmek suretiyle toplam olarak 440 TL olmak {izere davaciya bildirimistir.

5- Bursa Biyiksehir Belediye Bagkanh@ Zabita Dairesi Baskanhginca, umuma ait yaya yoluna stant ¢ikartarak
yaya yolunu isgal etmek suretiyle, 5326 sayih Kabahatler Kanunu’'nun 38. maddesinin birinci fikrasma aykiri
davrandigndan bahisle, davaci adma 12.6.2013 giin ve 16301 sayih, 5.6.2013 giin ve 15509 sayih, 13.6.2013 giin ve
16285 sayih, 1.7.2013 giin ve 15238 sayih, 10.7.2013 giin ve 14540 sayili idari yaptirim karar tutanaklar diizenlenerek,
davaciya 5326 sayih Kanunun 38. maddesinin birinci fikrasi uyarmeca ayri ayri bes adet olmak tizere 88 TL idari para
cezas1 verilmis, bu para cezalart 13.1.2015 giinfii numarastz, tek 6deme entri ile her bir ceza ayr1 ayn belirtilmek suretiyle
toplam olarak 440 TL olmak {izere davaciya bildirilmistir.

6- Bursa Bilyiksehir Belediye Baskanh@ Zabita Dairesi Baskanhgnca, umuma ait yaya yoluna stant ¢ikartarak
yaya yolunu isgal etmek suretiyle, 5326 sayih Kabahatler Kanunu’'nun 38. maddesinin birinci fikrasma aykirt
davrandigmdan bahisle, davact adma 27.3.2013 giin ve 14158 sayih, 25.4.2013 giin ve 13511 sayih, 24.4.2013 giin ve
6025 sayih, 17.4.2013 giin ve 14122 sayih, 10.4.2013 giin ve 14730 sayih idari yaptirmm karar tutanaklart diizenlenerek,
davaciya 5326 sayih Kanun’un 38. maddesinin birinci fikrasi uyarmca ayr ayr bes adet olmak iizere 88 TL idari para
cezas! verilmis, bu para cezalar1 13.1.2015 giinlii numarastz, tek 6deme enni ile her bir ceza ayri ayr belirtiimek suretiyle
toplam olarak 440 TL olmak tizere davaciya bildirilmigtir.



7- Bursa Bilyiksehir Belediye Bagkanhig1 Zabita Dairesi Baskanh@mca, umuma ait yaya yoluna stant ¢ikartarak
yaya yolunu isgal etmek suretiyle, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'mun 38. maddesinin birinci fikrasma aykirt
davrandigindan bahisle, davaci adma 25.3.2013 giin ve 14156 sayil, 5.4.2013 giin ve 14071 sayih, 20.3.2013 giin ve
14183 sayih idari yaptrmm karar tutanaklar dizenlenerek, davaciya 5326 sayih Kanun’un 38. maddesinin birinci fikrast
uyarmca ayri ayri {ic adet olmak tizere 88 TL idari para cezasi verilmis, bu para cezalari, “1.020.00 TL lan ve Reklam
Vergisi 1. yariyil 6demesi” ve “1.020.00 TL Tlan ve Reklam Vergjsi 2. yartyll 5demesi” denilmek suretiyle belirtilen bu
vergilerle birlikte, 13.1.2015 gin ve 3924 sayih tek 6deme enmi ile her bir ceza ve vergi tutart ayr ayr belirtimek
suretiyle toplam olarak 2.304 TL olmak tizere davaciya bildirilmigtir.

8-Bursa Biiyiksehir Belediye Bagkanhign Zabita Dairesi Bagkanhgmca, umunma ait yaya yoluna stant ¢ikartarak
yaya yolunu isgal etmek suretiyle, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'min 38. maddesinin birinci fikrasma aykir
davrandigindan bahisle, davaci adma 13.10.2011 giin ve 8290 sayih idari yaptirim karar tutanag diizenlenerek, davaciya
5326 sayih Kanunun 38. maddesinin birinci fikrast uyarmca 75 TL idari para cezasi verilmis, ayrica Bursa Biiyiksehir
Belediye Bagkanhig1 Zabita Dairesi Baskanli@inca, isyerinde satisa sundugu malzemeleri igyeri 6niine ¢ikartarak caddenin
gorintlistinii bozdugundan bahisle davaci hakkinda diizenlenen 15.8.2011 giin ve 8505 sayih Tespit Tutanag gere-gince,
Bursa Biiyiksehir Belediye Enclimeninin 6.9.2011 giin ve 2011/3024 sayih karar ile, davacmin bu eyleminin, Bursa
Biiyiksehir Belediyesi Emir ve Yasaklarmi Belirleyen Zabtta Y 6netmeliginin 26. maddesine ayki oldugu nedeniyle,
davaciya, 1608 saylh Umuru Belediyeye Miiteallk Ahkami Cezaiye Hakkmnda 16 Nisan 1340 Tarih ve 486 Numarah
Kanumin Bazz Maddelerini Muaddil Kanun'un 1. maddesi ve 5326 saylh Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesi
uyarnca 154 TL idari para cezasi verilmis, bu para cezalari, 77 ve 330 TL tutarmda olmak {izere ki ayr1 “Ilan ve
Reklam Vergisi 1. yariyil 6demesi” ve “77 TL Ilan ve Reklam Vergisi 2. yartyll 6demesi” denilmek suretiyle belirtilen bu
vergilerle birlikte, 13.1.2015 giin ve numarasiz, tek 6deme enri ile her bir ceza ve vergi tutart ayn ayn belirtiimek
suretiyle toplam olarak 713 TL olmak tizere davaciya bildirimistir.

9-Bursa Biiyiksehir Belediye Bagkanlig Zabita Dairesi Bagkanhgmca, Bursa Biiyiiksehir Belediyesinin yapms
oldugu cephe saglklastima projesine aykiri olarak igyerinin 6n kismma yapilan reklam elemanlarmn kaldmilmast
yoniinde davaciya tebligat yapildigr halde, meveut reklam elemanlarmn kaldiriimadiginn tespit edildiginden bahisle,
davaci hakkinda diizenlenen 28.11.2013 giin ve 020226 sayih Tespit Tutanag1 geregince, Bursa Biiyiksehir Belediye
Enctimeninin 14.1.2014 giin ve 2014/574 sayih karar ile, davacmm bu eyleminin, Bursa Biiyiksehir Belediye Meclisi'nin
19.1.2012 giin ve 13 sayih kararma aykiri oldugu nedeniyle, davactya, 1608 sayih Unmuru Belediyeye Miiteallik Ahkamu
Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 Tarth ve 486 Numaral Kanunun Bazz Maddelerini Muaddil Kamun’un 1. maddesi
ile 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesi uyarmca 182 TL idari para cezasi verilimis, bu para cezasi, 120, 85,
ve 1.020 TL tutarmda olmak iizere ti¢ ayr1 “Ilan ve Reklam Vergisi 2. yariyil 6demesi” denilmek suretiyle belirtilen bu
vergilerle birlikte, 13.1.2015 giin ve 3924 sayih tek 6deme eni ile her bir ceza ve vergl tutan ayn ayri belirtiimek
suretiyle toplam olarak 1.407 TL olmak tizere davactya bildirilmigtir.

10-Bursa Biiytksehir Belediye Bagkanh@1 Zabita Dairesi Bagkanh@mnca, isyerinde satisa sundugu malzemeleri
igyeri Oniine ¢ikartarak caddenin gorintlistinii bozdugundan bahisle, davaci hakkmda diizenlenen 18.8.2011 gin ve
8510 sayih Tespit Tutanag geregince, Bursa Biiyiksehir Belediye Enciimeninin 6.9.2011 giin ve 2011/3032 sayih karar
ile, davacmm bu eyleminin, Bursa Biyikksehir Belediyesi Emir ve Yasaklarmi Belirleyen Zabita Yonetmeligmin 26.
maddesine aykir oldugu nedeniyle, davaciya, 1608 sayith Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye Hakkmnda 16
Nisan 1340 Tarih ve 486 Numarah Kanunun Bazi Maddelerini Muaddil Kanun’un 1. maddesi ve 5326 sayih
Kabahatler Kanunu'mun 32. maddesi uyarmca 154 TL idari para cezasi ile ayrica, belediye zabita memurlarma
vazifelerini yaptiklar esnada, gérevlerini engelleyecek sekilde karigarak zorluk ¢ikarttigmdan bahisle, davaci hakkinda
diizenlenen 15.8.2011 giin ve 8506 sayih Tespit Tutanag geregince, Bursa Biiyiksehir Belediye Enciimeninin 6.9.2011
giin ve 2011/3020 sayih karari ile, davacmin bu eyleminin, Bursa Biiyiksehir Belediyesi Emir ve Yasaklarm Belirleyen
Zabita Y6netmreliginin 10. maddesine aykirt oldugu nedeniyle, 1608 sayih Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye
Hakkmda 16 Nisan 1340 Tarih ve 486 Numarah Kanunun Bazz Maddelerini Muaddil Kanun’un 1. maddesi ve 5326
sayih Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesi uyarmca 154 TL idari para cezasi verilmis, bu para cezalari, 330, 165 ve
165 TL tutarmda ok iizere iic ayr “flan ve Reklam Vergisi 2. yartyll 6demesi” denimek suretiyle belirtilen bu
vergilerle birlikte, 13.1.2015 gin ve 3924 sayih tek 6deme enui ile her bir ceza ve vergi tutart ayr ayri belirtimek
suretiyle toplam olarak 968 TL olmak tizere davactya bildiriimistir.

11- Bursa Biiyiksehir Belediye Bagkanlig Zabita Dairesi Bagkanhignca, umuma ait yaya yoluna stant ¢ikartarak
yaya yolunu iggal etmek suretiyle, 5326 saylh Kabahatler Kanunu'nun 38. maddesinin birinci  fikrasma aykiri
davrandigndan bahisle, davaci adna 14.2.2013 giin ve 12174 sayih idari yaptirim karar tutanag diizenlenerek, davaciya
5326 sayih Kanunun 38. maddesinin birinci fikrast uyarmca 88 TL idari para cezasi verilnis, ayrica Bursa Biiyiksehir
Belediye Baskanlig Zabita Dairesi Bagkanliginca, Bursa Biiyiiksehir Belediyesinin yapmis oldugu cephe sagliklastirma
projesi ile ilgili olarak Bursa Biiyiksehir Belediye Meclisinin 19.1.2012 tarih ve 13 sayih kararmda yer alan bialardaki
reklamytanitim amacl tabelalara iliskin uygulama esaslarma uymadigndan bahisle davact hakknda diizenlenen 19.2.2013
giin ve 09275 sayih Tespit Tutanagi geregince, Bursa Biiyiiksehir Belediye Enclimeninin 26.2.2013 giin ve 2013/888
saylh karar ie, davacmn bu eyleminn, Bursa Biiyiksehr Belediyesi Emir ve Yasaklarmi Belirleyen Zabita
Yonetmeliginin 9. maddesine aykm oldugu nedeniyle, 1608 sayth Umuru Belediyeye Miiteallk Ahkamu Cezaiye
Hakkmda 16 Nisan 1340 Tarih ve 486 Numarah Kanumn Baz Maddelerini Muaddil Kanun’un 1. maddesi ve 5326
sayil Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesi uyarmea 182 TL idari para cezasi verilmis, bu para cezalar, 85 ve 120 TL
tutarmda olmak iizere iki ayr1 “Tlan ve Reklam Vergisi 2. yaryll 6demesi” ve “85 TL Tlan ve Reklam Vergisi 1. yariyll
Odemesi” denilimek suretiyle belirtilen bu vergilerle birlikte, 13.1.2015 giin ve 3924 sayih tek 6deme ennri ile her bir



ceza ve vergi tutari ayr1 ayn belirtiimek suretiyle toplam olarak 560 TL olmak {izere davaciya bildirilmigtir.

12- Bursa Biiyikksehir Belediye Bagkanhign Zabita Dairesi Bagkanlgmca, davaciya ait igyerinde zemin tistii
kattaki reklam tabelasmmn, Bursa Biiyiksehir Belediye Meclisi'nin 19.1.2012 tarih ve 13 sayil kararmda yer alan
binalardaki reklam/tanttim amagh tabelalara iligkin uygulama esaslarma uygun olmadigmin tespit edildiginden bahisle,
davaci hakkinda dizenlenen 9.1.2013 giin ve 09274 sayih Tespit Tutanag geregince, Bursa Biiyiksehir Belediye
Enciimeninin 15.1.2013 giin ve 2013/381 sayih karari ile, davacmmn bu eyleminin, Bursa Biiyiksehir Belediyesi Emir ve
Yasaklarmi Belirleyen Zabita Yonetmeliginin 9. maddesine aykirt oldugu nedeniyle, davactya, 1608 sayih Umuru
Belediyeye Miiteallik Ahkamu Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 Tarih ve 486 Numarall Kanunun Bazi Maddelerini
Muaddil Kanun’un 1. maddesi ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesi uyarmea 182 TL idari para cezasi
verilmis, bu para cezasi, 360, 180, 180 ve 450 TL tutarmnda olmak iizere dort ayr1 “Ilan ve Reklam Vergisi 2. yartyil
Odemesi” denilmek suretiyle belirtilen bu vergilerle birlikte, 13.1.2015 giin ve 3924 sayih tek 6deme eniile her bir
ceza ve vergi tutari ayri ayn belirtilmek suretiyle toplam olarak 1.352,00 TL olmak {izere davaciya bildi-rilmigtir.

Davaci vekili, yukarida anlatilan on iki adet 6deme enri ile ayrica 688,80 TL olarak gosterdigi (dosyada
meveut olmayan) bir bagka 6deme enrinden de bahsederek, tiim bu 6deme emirleri ile davaciya verildigi bildirilen idari
para cezalarmm iptali istemiyle adli yarg yerine bagvuruda bulunmustur.

BURSA 1. SULH CEZA HAKIMLIGI; 2.3.2015 giin ve D.i5:2015/1077 say ile, davacinm, Bursa Biiyiksehir
Belediyesi tarafindan tahakkuk ettirilen Tlan ve Reklam vergilerinin 6denmemesi nedeniyle diizenlenen Odeme Emirlerine
de itiraz ettigini ve bu nedenle itiraza konu inceleme yetkisinin idari yargs yerinin gorev alanma girdigi kanaatine varildigim
belirterek, davann ¢ozii-miiniin idari yarg yerine ait oldugu gerekcesiyle basvurunun reddine karar vermis, yapilan itiraz
Bursa 2. Sulh Ceza Hakimligince kesin olarak reddedilmustir.

Davaci vekili, bu kez, aym istemle idari yarg yerinde dava agnustr. Bursa 1. Idare Mahkemesi'nce, davaci
sirket tarafindan 13.1.2015 tanzim tarihli 13 adet 6deme eni ile tahakkuk ettirilen para cezalarmm iptali isteniimekte ise
de; anmilan 6deme emirlerinin bir kisminn para cezalarmm, bir kisminin da ilan ve reklam vergisi ile damga vergisinin tahsili
amaciyla dizenlenen 6deme emirleri oldugu, bu anlamda amilan 6deme emirlerinin iptalinin yannda 6deme enrinde yer
verilen para cezalan ve vergi tahakkuklarmm da iptalinin istenilip isteniimediginin dava dilek¢esinden anlagilamadig), sayet
para cezalar1 ve vergi tahakkuklarmn da iptali isteniimekte ise bu yondeki ihbarnamelerin  tarih ve sayist verilmek
suretiyle iptalinin isteniimesi gerektiginden, dava dilekge-sinin 2577 sayih Kanun'un 3. maddesinde belirtilen usul ve
esaslara uygun hazrlanmadigi sonucuna ulasildig, diger yandan, dava dilekgesinde belirtilen 6deme emirlerinin iptali
istemnin yannda 6deme emirlerinde yer alan para cezalan ile vergi tahakkuklarmm da iptali isteniimekte ise,
uyusmazliklarm farkh mahkemelerin gérev alanma girecegi dikkate alndiginda; para cezalarma iligkin thbarnamelerin
iptali istemiyle ayn bir dilekgeyle, vergi tahakkuklari ile vergi alacagmn tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emirlerine
kars1 ayri bir dilekgeyle; para cezalarmm tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emirlerine karsi ise her bir 6deme ennri i¢in
ayr ayr dilekgeyle dava agimast gerektigi belirtilerek, dava dilekgesinin reddine karar verilmis; davaci vekili bu kez,
onceki dava dilekgesinde kendisince 6 numara ile belirttigi deme enrine kars1 dava agtigi belirterek yeniden idari yargt
yerinde dava agns, Bursa 1. Idare Mahkemesi, bu kez, davaci sirket tarafindan 13.1.2015 tanzim tarihli ve 440,00 TL
tutarh 6deme enri ile tahakkuk ettirilen para cezalarmm iptali isteniimekte ise de; ddeme enwinin dayanag kanmu
alacagmnm 5326 sayih Kabahatler Kanununa aykirt davraniimasmdan kaynaklandig goriibmiis olup, uyusmazliklarm farkh
mahkemelerin gorev alanma girecegi dikkate almdignda; para cezalan tahakkukuna karst ayn bir dilekgeyle, para
cezalarmmn tahsili amaciyla dizenlenen 6deme emrine karsi ise ayri bir dilekgeyle olmak tizere iki ayr dilekgeyle dava
acimasi gerektigi belirtilerek, dava dilekgesinin reddine karar vermistir.

Bu kez, davaci vekili, Bursa Biiyiksehir Belediye Bagkanh@ Zabita Dairesi Bagkanhgmca, umuma ait yaya
yolunu isgal ettiginden bahisle, davaci adna 27.3.2013 giin ve 14158 sayil, 25.4.2013 giin ve 13511 sayilh, 24.4.2013
giin ve 6025 sayih, 17.4.2013 giin ve 14122 sayil, 10.4.2013 giin ve 14730 sayih idari yaptirim karar tutanaklar ile
ayrt ayrn 88 TL olmak tizere verilen, toplam olarak 440 TL tutarmdaki 13.1.2015 ginlii numarastz, tek 6deme eni ile
davaciya bildirilen idari para cezalarmm iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agnstir.

BURSA 1. IDARE MAHK EMESI; 18.9.2015 giin ve E2015/1111, K:2015/1108 say ile, idari para cezasmn
Kabahatler Kanunu uyarmea verilmis bir ceza oldugunu agiklayarak, Kabahatler Kanunu'nun 3/1-a ve 27/1 maddeleri
uyarmnca gorevli mahkemenin suth ceza mahkemesi oldugu gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar vermis,
verilen karar itiraz ediimeden kesin-lesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN’m
katimlartyla yapilan 14.3.2016 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulw'nun 11.7.1988 giinii, E:1988/1, K:1988/1 sayih ilke Kararmda, “2247
sayih Uyusmaziik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun biitiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ aresinden, savemm
ya da sahsi davacmm talebi ile baglayan yargilamasi sonunda sam@n mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkeneleri arasmda ¢ikan gorev ve hitkiim uyusmazliklarmn anlagiimasi, bunun dismda
kalan tiim gorev uyusmaziiklarmm ‘hukuk uyusmazhgr’ sayihmast gerektigi sonucuna varihmaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brakilan cezalar, adli nitelikte olmadigmndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hitkiim uyusmazliklarmm
Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” agikca belirtiimistr. Bu durum goz
Oniine alndiginda, olay boliminde yazl bagvuru konusu gorev uyusmazligmn Hukuk Bolimiinde ncelenmesi gerektigi



kuskusuzdur.

Adli ve idari yargt yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde 6ngorillen bigimde olumsuz gorev
uyusmazlig dogdugy, idari yargi dosyasmmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak, davaci vekilinin istemi tizerine
son gorevsizlik kararmi veren mahkemece, adli yarg dosyasi da temin ediimek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesine
gonderildigi, ancak dosya i¢inde gorev uyusmazligma konu idari para cezalarmin dayanagm olusturan kararlarm
bulunmamasi nedeniyle Bagkanlkga, Bursa Biiyiksehir Belediye Baskanhgndan dava konusu para cezalari ile ilgili tim
bilgi ve belgelerin getirtildigi ve sonugta usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadi@ anlagildigndan, “Bursa
Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi Zabita Dairesi Bagkanhignca, davact adma 27.3.2013 giin ve 14158 sayil, 25.4.2013
giin ve 13511 sayil, 24.4.2013 giin ve 6025 sayil, 17.4.2013 giin ve 14122 sayih, 10.4.2013 giin ve 14730 sayil idari
yaptirmm karar tutanaklar ile ayri ayri 88 TL olmak tizere verilen, toplam olarak 440 TL tutarmdaki 13.1.2015 giinlii
numarasiz tek ddeme enri ile davaciya bildirilen idari para cezalarmm iptali istemiyle agilan dava yoniinden” olugan gorev
uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziiminde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danigtay Saveist Yakup BAL'm adli yargmm gorevii oldugu yolundaki szii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Bursa Biiyikksehir Belediye Bagkanh@ Zabita Dairesi Baskanligmca, 27.3.2013 gin ve 14158 sayil,
25.4.2013 giin ve 13511 sayih, 24.4.2013 giin ve 6025 sayih, 17.4.2013 giin ve 14122 sayil, 10.4.2013 giin ve 14730
sayih idari yaptirm karar tutanaklar ile, 5326 sayii Yasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasi uyarnca verilen idari para
cezalarmmn kaldirihmast istemiyle agilmustir.

Hangj fiil ve eylemlerin kabahat niteliginde oldugu, idari yaptrm tiirleri ve bu tiirler arasinda sayilan Idari Para
Cezalari ile Idari Tedbirlerin neler oldugu ve bunlara itiraz yollar1 fle baz kabahatler 5326 sayih K abahatler Kanunu'nda
dizenlenmistir.

30.3.2005 gin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'muin 2. maddesinde; ‘“Kabahat deyiminden; kanunun,
karsiiginda idari yaptirmm uygulanmasim 6ngordiigii haksizlik anlagilr.” hitkmii yer almis ve bu maddede kabahatin tanmm
yapimis; 3. maddesini degistiren 6.12.2006 giinlii, 5560 sayih Yasa’nn 31. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idarf yaptwrm kararlarma kars kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya millkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirmm gerektiren biitiin fiiller

uygulanr” denilmis; Kanunun 16. maddesinde, kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptrmlarm idari
para cezasi ve idari tedbirlerden baret olduguy, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer
alan diger tedbirler oldugu hikme baglanmis; Kanunun 27. maddesinin (1) bendinde, “Idari para cezasi ve miilkiyetin
kamuya gegiriimesine iliskin idari yaptirim kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarthinden itibaren en ge¢ onbes giin
icinde, Sulh Ceza Mahkemesine bagvurulabili. Bu siire iginde bagvurunun yapihmans olmast halinde idari yaptirmm karart
kesinlesir” ve (8). bendinde ise, “Idari yaptrim kararmn verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yargmnm
gorev alanma giren kararlarmda verilmis olmas1 halinde; idari yaptirmm kararma iliskin hukuka aykrilk iddialart bu islemin
iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilir” hiktimlerine yer verilmistir.

Ayni Yasa’nin, “Cesitli Kabahatler” tist baghg altmda, “Isgal” bashg altinda diizenlenen 38. maddesinde, “ (1)
Yetkili makamlarm agik ve yazh izni olmaksizn meydan, cadde, sokak veya yayalarin gelip gectigi kaldirimlart isgal eden
veya buralarda mal satisa arz eden kisiye, belediye zabita gorevlileri tarafindan elli Tirk Lirast idari para cezasi verilr.

(2) Yetkili makamlarm agk ve yazh izni olmakszn meydan, cadde, sokak veya yayalarm gelip gectigi
kaldrmlar {izerine insaat malzemesi yigan kisiye, belediye zabita gorevlileri tarafindan yiiz Tirk Lirasimdan begytiz Tiirk
Lirasma kadar idari para cezasi verilir.

(3) Ozel kanunlardaki hitkiimler sakhidir.” denilmistir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mitktesep hak dogmayacag;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeceg; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acilimig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, davactya, 5326 sayilh Kabahatler Kanunu'nun 38. maddesi uyarmca, yayalarm gelip
gectigl kaldirmlart iggal ettiginden bahisle idari para cezasi verilmis; idari yaptirm kararmm verildigi islem kapsammnda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanna giren bagka bir karar veriimemistir.

Bu durumda, davaciya verilen idari para cezasmn, 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirmm
tirlerinden biri oldugu ve Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari
yaptrim kararlarma kargt kanun yohma iliskin hiktimlerinin, diger kamunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde
uygulanacag nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hikiimleri dikkate almacagmdan, idari
para cezasma kargi agilan davanin gorim ve ¢oziimiinde, amlan Kanunun 27. maddesinin (1) numaral bendi uyarmea
adli yarg1 yerinin gorevli oldugu sonucuna variimistr.

Aciklanan nedenlerle, Bursa 1.Sulh Ceza Hakimligince verilen gorevsizlik kararmm ‘“Bursa Biiyiksehir
Belediye Bagkanligi Zabita Dairesi Bagkanhigmca, davaci adma 27.3.2013 gin ve 14158 sayih, 25.4.2013 giin ve



13511 sayil, 24.4.2013 giin ve 6025 sayil, 17.4.2013 gin ve 14122 sayili, 10.4.2013 giin ve 14730 sayil idari
yaptirmm karar tutanaklar ile ayri ayr1 88 TL olmak tizere verilen, toplam olarak 440 TL tutarmdaki 13.1.2015 giinlii
numarasiz tek 6deme enri ile davaciya bildirilen idari para cezalarmm iptali istemiyle agilan dava yoniinden” verilen
kismmm kaldmrihmasi gerekmistir.

SONUC Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Bursa 1.Sulh Ceza
Hakimligince verilen 2.3.2015 giin ve D.[5:2015/1077 sayih GOREVSIZLIK KARARININ “Bursa Bilyiiksehir
Belediye Bagkanligi Zabtta Dairesi Bagkanligmca, davaci adma 27.3.2013 gin ve 14158 sayih, 25.4.2013 gin ve
13511 sayil, 24.4.2013 giin ve 6025 sayil, 17.4.2013 gin ve 14122 sayil, 10.4.2013 gin ve 14730 sayi idari
yaptirmm karar tutanaklar ile ayri ayr1 88 TL olmak tizere verilen, toplam olarak 440 TL tutarmdaki 13.1.2015 giinlii
numarasiz tek 6deme enri ile davaciya bildirilen idari para cezalarmm iptali istemiyle agilan dava yoniinden” verilen
kismnn KALDIRILMASINA, 14.3.2016 giininde OYBIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
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