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O L AY _:Davaci vekili dilekgesinde; miivekkili Tiirk Is Sitesinin {ic kistmdan olustugunu, her kismn farkh
adalarda kuruldugunu, 1. Is1 Merkezi olarak da adlandmilan 1.Kismin 3324, 7284, 7285 parseller tizerine kuruldugunu,
11 blok ve 592 daireden olustugunu; bloklarm etrafinn giivenlik amaciyla duvarla gevrildigini, her blokun kendi iginde
sectigi yoneticileri vasttasiyla yonetildigmi, her blok icin ayr1 yonetim plam uygulandigmi, tiim daireleri sitmak igin
merkezi sitma sistemi yapildigm ve burann yonetim ve idaresi icin de T.1. Sit. 1.I. Merk.ad1 altmda bir yonetim
olusturuldugunu; bu sistemin yillarca yilda bir yapilan kat malikleri genel kurulunda segilen yoneticiler vasttasiyla devam
ettigini; 634 sayih Kat Milkiyeti Yasasmda degisiklk yapan 5711 sayih yasa ile uygulamaya konulan toplu yapilarda
yonetim plam degisikligi ve yonetim teskilini dizenleyen Yonetim Plam Ve Degistirimesi, baghkh 70.maddesinde
“... Toplu yap1 kapsamndaki yapi ve yerler i¢in tamamim kapsayan bir tek yonetim plani diizenlenir. Y6netim plani, tophu
yap1 kapsammndaki biitiin kat maliklerini baglar. Yo6netim planmin degistirilebilmesi i¢in, toplu yapi temsilciler kurulu
tiyelerinin terrsil ettikleri bagmmsiz bolimlerin tamsayisimm beste dordiiniin oyu sarttrr...” hilkmiine uygun olarak, yonetim
plant degisikligine gidildigini ve yonetim plannin degistiriimesi i¢in 28.01.2008 tarihinde yapilan genel kurulda karar
almdigm, 03.05.2008 tarthinde yapilan kat malikleri genel kurulunda ise yeni yasaya uygun yonetim planma gegiimesine
ve yeni yonetim planmm tapuya islenmesine karar verildigini, gerekli imzalar toplanip tiim bloklar1 kapsayacak sekilde
olusturulan yeni yonetim planmm 05.12.2008 tarihinde tapu sicil miidirliigine sunuldugunu; aradan uzunca bir siire
gectigi halde bagvurularmm isleme konulmadigm, birgok goriisme neticesinde miivekkili siteye anilan yapilarm toplu yapi
kapsaminda oldugunu gosteren vaziyet plam olmadigr gerekeesiyle iade edildigini, yeniden ¢izdirilen vaziyet planmin ve
diger tim evrakm, bir kez daha 24.05.2010 tarihinde Atasehir Tapu Sicil Mudiirligine ibraz edildigini; idareyle yasanan
sorunlarm ardindan, 13.4.2012 tarihli dilekce ile 05.12.2008 tarihinden beri sonuglandiriimayan yonetim plant degisikligi
dosyasmm, 18.04.2012 tarih ve B091TKG4349501/1309 Sayih, Konu: Yonetim Plam Degisiklisi bashkh belge ile
reddedildigini; bu belgenin, hukuki higbir gerek¢eye dayanmadigini, inatlagma {iriinii ve vatandagsi korkutmaya yonelik
bir karar oldugunu; 18.4.2012 tarihli yazida 11 blok i¢in 11 ayri yonetim plam diizenlendiginin iddia edildigini, ancak bu
iddiann gercegi yansitmadigmy, 11 blok icin sadece tek yonetim plami diizenlendigini, sadece bloklar i¢in imza kolaylhg
olmast i¢in her blok i¢cin ayr liste yazldigmi, inmza kismindan 6nceki paragrafta tiim parsellerin yazlarak site yonetimi igin
tek plan oldugunun agik¢a yazidgmi, ayrica hazurun cetvelinin noter onayh olmadigi beyanin da hukuki dayanaktan
yoksun oldugunu, zira 592 kisinin aym anda defier mzalamasmin filen miimkiin bulunmadigmi, tek bir apartman
toplantisinda dahi kararlar alindiktan sonra deftere gecilerek sonradan inwalanirken 11 blok ve 592 kisinin aym anda
defter imzalamasmm hayatmn olagan akisma aykm oldugunu; yonetim planmda diizenleme tarihi bulinmadigy iddiasmn da
gergek disi oldugunu, zra yénetim planmin diizenleme tarihinin yazih oldugunu; bundan baska, genel kurul toplantisma
adma kayith bagimsiz boliimii sattigr halde eski malikin toplanttya katildig iddiasmm ciddi olmadiging; yine davah idarenin,
baz bagmmsiz bolim maliklerinin birden ¢ok oldugundan, ancak toplantiya tek isim istirak ettiginden bahsettigini; bu
durunun izahmm; miivekkil sitede her blok altinda tiim blok kat maliklermin belli oranlarda miistereken malik olduklart
ortak alanlarm buluindugunu, buralarm kimi zaman bisiklet odasi, kimi zaman elde kalan kullaniimayan esyalarn
konuldugu depo, kimi zamanda baska ortak amaclar i¢in kullanildign, buralar ile alakal tasarruflarm her blokta blok
yoneticisine birakildigm, nitekim, genel kurulda bu bagmsiz bolimleri kat malikleri adma inwalayanlarm ilgili blok
yoneticileri oldugunu; kendi kullandigi bagmsiz bolim igin yonetim planmi onaylayan, inzalayan ve kabul eden kat
malikinin ¢ok ciizi hisse sahibi oldugu i¢cin yonetim planim evieviyetle onayladigi ve kabul ettiginin agikar oldugunu ifade
ederek; davall idarenin 18.04.2012 tarihli ve B091TK G4349501/1309 sayih isleminin/ kararmm iptali istemiyle idari
yargl yerinde dava agnstrr.

ISTANBUL 4.IDARE MAHKEMESTI; 24.5.2012 giin ve E:2012/828, K:2012/1015 say ile, 23/06/1965
tarh ve 634 saylh Kat Milkiyeti Kamnuwnun Gorevii Mahkeme baghklh ek 1. maddesinde; bu Kanumm
uygulanmasindan dogacak her tiirlii anlagmazhigm sulh mahkemelerinde ¢oziimlenecegi kuralnm yer aldigy; dava dilekgesi
ve eklerinin incelenmesinden, davaci site yoneticiligi tarafindan ti¢ farkl kisimdan olusan ve her kismu farkh adalarda



kurulu bulunan 1.1s1 Merkez olarak da adlandirilan 11 adet blok ve 592 daireden ibaret yer ile ilgili olarak hazrlanan
yonetim planm tapu siciline islenmesine yonelik olarak yapilan bagvurunun, 634 Sayih Kanun ve Tapu Kadastro Genel
Miidiriigiiniin 29.1.2008 tarthli ve 2008/1 sayih genelgesi birlikte degerlendirildiginde kargilanmasmm miimkiin olmadig
gerekeesiyle reddedilmesi yoniinde Atagehir Kaymakamligi Tapu Sicil Miidirligiince 18.4.2012 tarihli ve 1309 sayih
islemin tesis edilmesi tizerine bakilan davanmn agildigmn anlagildig; bu durumda, 634 sayih Kat Miikiyeti Kanunun
uygulanmasindan dogan dava konusu uyusmazhign ¢oziimiinde anilan Yasa maddesi uyarmca adli yargi merciinin (Sulh
Hukuk Mahkemesinin) gorevli oldugu sonucuna varidi1 gerekeesiyle; davanm 2577 sayh Idari Yarglama Usulii
Yasasmm 15/1-a. maddesi hitkmii uyarmca gorev yoniinden reddine karar vermis; temyiz edilmesi {izerine bu karar,

Danigtay 10.Dairesinin 25.4.2014 giin ve E2012/6950, K:22014/2676 sayih karartyla onanmig ve gorevsizlik karart
kesinlegmistir.

Davact wvekili bu kez, Atasehr Kaymakamhg Tapu Sicl Midirliginin 18.04.2012 tarh ve
B091TKG4349501/1309 sayil, yonetim plar degisikligi bashkh belge ile miivekkili siteye ait yonetim plamt degisikligi
talebinin reddine iliskin kararmm iptali; iglemin iptalinin miimkiin olmamasi halinde toplu yapi yonetim planmmn tescili
istemiyle adli yargs yerinde dava agmgtrr.

ISTANBUL ANADOLU 17.SULH HUKUK MAHKEMESI; 24.10.2014 giin ve E2014/748, K2014/714
sayl ile, davact vekili tarafindan mahkemelerine verilen dava dilekgesinde; Atasehir Kaymakambgn Tapu Sicil
Miidiirliigiiniin 18.04.2012 tarih ve B091TK G4349501/1309 sayil, yonetim plant degisikligi baslikh belge ile miivekkili
siteye ait yonetim plant degisikligi talebinin reddine iliskin kararmm iptalinin ve islemin iptalinin miimkiin olmamasi halinde
toplu yap1 yonetim planmm tescilinin talep edildig; Davaci Site Yoneticiligi tarafindan siteye ait yonetim planmnm
degistiriimesi icin 2008 yiindan 2012 yilna kadar Umraniye Tapu Miidiirliigii ile yerlesim yerinin bagh bulundugu ilgenin
degismesi nedeniyle Atasehir Tapu Miidirliigii arasmda degisik tarihlerde aym mahiyette bagvurularm yapildig, ancak
defalarca ilgili idari birimleri tarafindan bu basvurulara cevap verilmemesi iizerine en son arsive kaldirilan yonetim plan
degisikliginin  13.04.2012 tarhli dilekge ile yillarca bekletilen evrakn 5 gin icerisinde 18.4.2012 tarih ve
B091TK G4349501/1309 sayih yonetim plar degisikligi talebinin reddine dair karar verildigi ve verilen bu kararmn idari
islem mahiyetinde oldugu, dolayisiyla idari islemin iptali igin davact site yonetiminin ustl ve hukuka uygun bir sekilde idari
yargtya basvurdugu ancak idare mahkemesinin gorevsizlik karari verdigi ve Istanbul 4. Idare Mahkemesince verilen bu
kararm aleyhine temyiz yoluna bagvuruldugundan Damstay 10. Dairesinin de verilen karari onadigmm anlasildig; davann
6ziniin Kat Miikiyeti Kanunundan kaynaklandigindan bahisle sulh hukuk mahkemesinin gorev alanmna girdigi gerekce
olarak belirtilmis ise de, davanmn 6ziiniin kat miilkiyeti kaynakh yonetim plar degjl yonetim planmin degistiriimesi talebinin
reddine dair verilen idari islemin iptali davasi oldugu, hukuk mahkemesinin davact sitenin talebinde oldugu gibi yonetim
planm olusturma ve bunu tapuya tescil etme gbi bir durumda olmadig, bunun ancak davah idare tarafindan
yapilabileceginin agik oldugu, davah idarenin talebin reddi yoniindeki tasarrufunun degerlendirilmesinin mahkemelerine
degil idari yargnn gorev alanmna girdigi, idare mahkemesi tarafindan verilen kararm Danistay tarafindan onaylanmasi
nedeniyle “Olunsuz yargl yeri uyusmazhg’” meydana gelmis oldugu gerekgesiyle;, UMK. madde 19 geregince
mahkemelernin  gorevsizligine, olusan olumsuz gorev uyusmazhigl nedeniyle dosyanm Uyusmazhk Mahkemesine
gonderilmesine karar vermis; ancak dosya sehven Yargtay 17.Hukuk Dairesine gonderiimis ise de; amlan Daire
18.12.2014 gin ve E2014/23278, K:2014/18970 say1 ile, yarg yeri belirleme kosullar1 bulunmayan dosyanm
Uyusmazik Mahkemesine gonderiimek tizere mahalline gonderilmesine karar vermis ve Istanbul Anadolu 17.Sulh
Hukuk Mahkemesince dosya Mahkememize gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCEUyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimiinin, Serdar OZGULDUR’iin
Baskanhgnda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU
ve Mehimet AKBULUT un katilimlartyla yapilan 1.6.2015 giinlii toplantismda;

HILK INCELEME:

Dosya tizerinde 2247 sayih Yasanin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, olay kisminda belirtildigi
tizere, taraflar, konusu ve nedeni aym olan davada; idari yarg yerince adli yargr yerinin gorevl oldugu gerekcesiyle
verilmis bir gorevsizlik karart bulunmakta olup, bunun {izerine kendine gelen davayr inceleyen adli yargr yerinin sahip
oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1-2247 sayih Yasann 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazhignin bulundugunun ileri siirtilebilmesi
icin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflari konusu ve sebebi aymi olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanm taraflarinca ve ceza davalarmda ise ayrica ilgili makamlarca
ileri siirtilebilir.” hilkkmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari {izerine sulh hukuk mahkemesince de
gorevsizlik karart verimesi ve bu kararm kesmlesmesi halinde, olumsuz gorev uyusmazi@i dognus olacak; hukuk
alaninda dogmus bulunan bu uyusmazigin giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarmea ileri siirtilebilecektir.

2-2247 sayih Yasann 19. maddesindeki “Adl, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karar iizerine kendine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karart veren merciin gorevli oldugu kanisma varwrsa, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtimesi igin
Uyusmazlk Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler.” hitkkmiine gore ise, adli yargt yeri, davaya bakma gorevinin daha énce gorevsizlik karar veren idari yargl yerine
ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagma sahiptir. Su kadar
ki, bagvuru kararmmn, gorev konusunda Uyusmazlk Mahkemesince karar verimesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da igermesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore olumsuz gérev uyusmazhigi dogmasi durumunda her iki yargl merciince isten el
¢ekilmis oldugundan bagvurma istencini davanin taraflarma birakmug ken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda ¢oziime
ulagiimasm amagladigi 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargl merciinden sonra davay: inceleyen yargl



merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma olanagm tanmustir.
Olayda, adli yarg yerince, davada adli yargmm gorevli oldugu belirtilerek gorevsizlik karari veriimekle birlikte,
bununla yetiniimemis ve re’sen Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmustur.

Bu haliyle, Istanbul Anadolu 17.Sulh Hukuk Mahkemesince re’sen yapilan bagvuru, 2247 sayh Yasa’da
6ngoriilen yonteme uymamaktadir.

Ancak, adli ve idari yargi yerleri arasmda olumsuz gorev uyusmazhigr dogdugu, Sulh Hukuk Mahkemesince,
2247 sayih Yasa'nn 14, 15 ve 19. maddelerinde ongoriilen durunmun aksine, adli yargi kararmm kesinlesme durumu
acikhiga kavusturulmadan ve dnceki gorevsizlik kararma iligkin dava dosyasi temin ediimeden Uyusmazik Mahkemesine
basvuruldugu goriilmekte ise de; Baskanlk yazsiyla, idari yargl dava dosyasmin Mahkemesinden istenildigi ve sonugta
usule iligkin herhangi bir noksanlk bulinmadi) anlagildigindan, adli ve idari yargl yerleri arasmda dogan gbrev
uyusmazliginm esasmm incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskm CELIK’in, davann ¢éziminde adli yargmm gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Damistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargnn gorevli oldugu yolundaki s6zlii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Istanbul ili, Atasehir ilcesi, Yukaridudullu Mahallesinde Kat Miikiyeti Kanununa tabi 3324, 7284 ve
7285 parsel sayih tasmmazlar tizerine kurulu 1. Ist Merkez olarak da adlandirilan Tiirk Is Sitesi 1. Kisma ait yonetim
planlarmmn 634 sayilh Kat Miikiyeti Kanununun 5711 sayih kanunla yapilan degisiklik kapsaminda toplu yapi temsilciler
kurulu olusturulmak suretiyle toplu yap1 kapsamna alindigindan bahisle yonetim planinda yapilan degisikligin tapu siciline
tescili istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin Atasehir Kaymakamlig Tapu Sicil Miidirliigiintin 18.04.2012 tarih ve
B091TK G4349501/1309 sayih kararmm/igleminin iptali, islemin iptalinin miimkiin olmamasi halinde toplu yap1 yonetim
planmin tescili istemiyle acimustir.

Dava konusunu olusturan davaci Site Yoneticiliginin talebinin reddine iliskin Atagehir Kaymakamhign Tapu
Miidiirliigiinin 18.04.2012 tarih ve B091TK G4349501/1309 sayih kararmda; anilan Miidiirlik tarafindan yapilan
incelemede; tiimii noter onayh olmak iizere, davaci tarafin bagvuru dilekgelerine ekli olarak; Kat Malikleri Genel Kurul
Toplant1 Tutanag ve bu tutanaga ekli toplam 592 bagmmsiz bolim maliklerinden 423 imzah hazirun cetvelinin bulundugy;
yonetim plani 6rmeginin 3324, 7284 ve 7285 parsel sayih tasmmaz mallar i¢in toplu diizenlendigi belirtilmesine kargmn
sadece 3324 parseldeki 72 bagmsiz boliimden ibaret A Blok maliklerinden 55 malikin, inmzalarmmn bulundugu, aym
tasmmaz mallar i¢in toplu diizenlendigi belirtilmesine karsm sadece 3324 parseldeki 40 bagimsiz boliimden ibaret B-1
Blok maliklerinden 30, B-2 Blok maliklerinden 27, 20 bagursiz boliimden ibaret C Blok maliklerinden 15 malikin
imzasmnmn bulundugy; 7284 parseldeki 108 bagmmsiz boliimden ibaret A Blok maliklerinden 74, 60 bagusiz boliimden
ibaret B Blok maliklerinden 36, 60 bagmsiz boliimden ibaret C Blok maliklerinden 46, 60 bagmsiz boliimden baret D
Blok maliklerinden 37 malikin imzasmmn bulundugu; 7285 parseldeki 72 bagursiz boliimden ibaret A Blok maliklerinden
59, 40 bagmsiz bolimden ibaret B Blok maliklerinden 26, 20 bagmsiz bolimden ibaret C Blok maliklerinden 17
malikin imzasmn bulundugy; Atasehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Miidiirliigtiniin 02.04.2010 tarihli, “15.09.1986 tarih
86/3851 ve 16.06.1982 tarih ve 6954 sayih onayh projelere gore 3324, 7284, 7285 parsellerdeki yapilarm toplu olarak
ibraz edildigi, 03.05.2008 tarihli Olaganiistii genel kurul toplantisma say1 ve arsa payl cogunlugu saglanarak katilmm
gerceklestigi ve 426 malikin toplant1 giinil bizzat kendileri tarafindan imzalanarak hazrlandigmm belirtildiginin anlagildig;

is bu inceleme ve tespitlere gore; Site yonetiminin 03.05.2008 tarihinde yaptig belirtilerek ibraz edilen kat malikleri
kurulu genel kurul tutanag ve hazirun cetvelinin, kooperatif karar defterine kayith noter onayh bulunmadigndan,
Midiirliklerinde yapilacak tescile esas belge niteligini tagmadigy, 03.05.2008 tarihli genel kurulu karar ve yonetim
planlarmdaki bagmsiz bolim maliklerinden baz bagimsiz boliim maliklerinin tasmmaz mallarmi daha 6nceki tarthlerde
sattig halde eski sahibinin kurul toplantisma katildigy, (6rmek 3324 parsel A Blok 3,9,15,38,59,72 vs.) bazi bagmmsiz
bolim malklerinin birden ¢ok olmasma karsin yonetim plam ve hazirun cetvelinde tek isim istirak ettirildiginin
(Ormek:3324 parsel A Blok 28, 52 B- 1 blok 1,34,43 B-2 blok 41,43,67 vs.) tespit edilmis oldugu; ayrica, 3324,
7284 ve 7285 parsel sayih tasmmaz mallar tizerinde meveut bulinan 11 adet blok insaat i¢in tek bir yonetim plam
hazirlanp bu tek yonetim planmmn kat maliklerince mzalanmasi gerekirken 11 blok yapi i¢in 11 ayr yonetim plam
diizenlendigi gibi, yonetim planlarmm 03.05.2008 tarthinde yapilan kat malikleri kurulu toplantismda alnan karar
geregince hazirlandigy belirtilmekle yetinildiginden, isbu yoénetim planlarmm diizenlenme tarihinin bunmadig, 634 sayih
Kat Miilkiyeti Kanununda degisiklik yapan 5711 sayih yasa ile degisik Gegici 3. Maddesi, 70. maddeleri ve Tapu ve
Kadastro Genel Midiirliigiinin 29.01.2008 tarih ve 2008/1 sayilh Genelgeleri birlikte degerlendirildiginde, yukarida
belirlenen eksikliklerden dolayr toplu yap1 yonetim plam degisiklik talebinin karslanmasmn miimkiin buhmmadig; ifade
edilerek; davacmm talebinin reddedildigi goriilmiistiir.

23.6.1965 tarih ve 634 sayih Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 9. maddesinde, “Kat miikiyetine veya kat irtifakmna ait
kiitik kaydnda veya kat malikleri arasmdaki s6zlesmede veya yonetim planinda veya bu kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde, kat miilkiyetinden dogan anlasmazliklar, Medeni Kanun ve ilgili diger kanunlar hikkiimlerine gére karara
baglanir.”;

18. maddesinin birinci fikrasinda, “Kat malikleri, gerek bagmnsiz bolimlerini, gerek eklentileri ve ortak yerleri
kullanirken dogruluk kaidelerine uymak, 6zellikle birbirini rahatsiz etmemek, birbirinin haklarmi ¢ignememek ve yonetim
plant hiikiimlerine uymakla, karsiikh olarak yikiimliidiirler.”;

“Yonetim Plant” bagligm tastyan 28. maddesinde, “°Yonetim plani yonetim tarzmi, kullanma maksat ve seklini
yonetici ve denetgilerin alacaklar {icreti ve yonetime alt diger hususlar diizenler. Yonetim plan, biitin kat maliklerini
baglyan bir s6zlesme hikmiindedir.

Yonetim plannda hikkiim bulnmayan hallerde, anagayrimenkulin yonetimnden dogacak anlagmaziklar bu



kanuna ve genel hiikiimlere gore karara baglanir.

(Degisik fikra: 13/04/1983 - 2814/11 md.) Yo6netim planmmn degjstirimesi igin biitiin kat maliklerinin beste
dordiniin oyu sarttr. Kat maliklerinin 33 tincii maddeye gore mahkemeye bagvurma haklari sakhidir.

Y 6netim plani ve bunda yapilan degjsiklikler, biitin kat malikleriyle onlarm kiilli ve ciizi haleflerini ve yonetici ve
denetgileri bagar.

Yonetim planmm ve onda sonradan yapilan degisikliklerin tarihi, kat miilkiyeti kiitiigiinin (Beyanlar) hanesinde
gosterilir ve bu degisiklikler yonetim planma baglanarak kat miilkiyetinin kurulug belgeleri arasmda saklanir.”;

“ Yeter sayr” baghgm tastyan 30.maddesinde, “Kat malikleri kurulu, kat maliklerinin say1 ve arsa payi
bakimindan yarisimdan fazlasiyle toplanir ve oy ¢okluguyla karar verir.

(Degisik ikinci fikra: 14/11/2007-5711/15 md.) Yeter saymm saglanamamasi nedeniyle ik toplantmm
yapilamamasi halinde, kinci toplanti, en ge¢ onbes giin sonra yapilr. Bu toplantida karar yeter sayisi, katilanlarm salt
¢ogunlugudur.

Bu kanunda yeter say1 igin ayrica konulmus olan hikkiimler sakhdur.”,;

“Oya katilma” baghgm tastyan 31.maddesinde; ““ Her kat maliki, arsa payi oranma bakiimaksizm, bir tek oy
hakkma sahiptir.

Anagayrimenkulde birden ziyade bagmsiz boliimii olan kat maliki, her bagmsiz bolim i¢in ayr bir oy hakkma
sahiptir; bununla beraber onun malik oldugu bagimsiz boliimlerin sayisi ne olursa olsun, sahip olacag oy saysi biitiin
oylarm tigte birinden fazla olamaz; oy hesabr yapilirken kesirler gézoniine almmaz.

Bir bagmsiz boliimiin birden ziyade maliki varsa, kat malikleri kurulunda bunlari iglerinden vekalet verecekleri
birisi tersil eder. Kat maliklerinden biri ehliyetsiz ise onu kanuni miimessili terrsil eder.

Alnacak karar dogrudan dogruya kendini ilgilendiren kat maliki goriismelerde hazir bulunabilir, fakat oya
katlamaz.

(Degisik son fikra: 14/11/2007-5711/16 md.) Kat maliklerinden biri, oyunu yetkili vekil eliyle kullanabilir. Bir
kisi, oy sayismn yiizde besinden fazlasm kullanmak tizere vekil tayin edilemez. Ancak, kirk ve daha az sayidaki kat
miilkiyetine tabi tasmmazlarda bir kisi, en fazla ki kisiye vekalet edebilir.”;

“Kararlar” baslikh 32.maddesinde, “Anagayrimenkul kat malikleri kurulu tarafindan, sézlesme, yonetim plani ve
kanun hiikiimleri uyarmca verilecek kararlara gore yonetilir.

Biitiin kat malikleriyle kiilli ve ciizi halefleri, yonetici ve denetgiler, kat malikleri kurulunun kararlarma uymakla
yikiimliidiirler.

Anagayrimenkuliin kullanlhmasindan veya yonetiminden dolayr kat malikleri arasmda veya bunlarla yonetici ve
denetgciler arasmda veya denetgilerle yoneticiler arasmda ¢ikan anlasmazliklar, kat malikleri kurulunca ¢oziiliir ve karara
baglanir.

Kat malikleri kurulu kararlart 1'den baslayip sirayla giden sayfa numaralari tastyan her sayfasi noter mithiiriyle
tasdikli bir deftere yazlarak, toplantida, bulunan biitiin kat maliklerince imzalanir karara aykiri oy verenler bu aykiriign
sebebini belirterek imza koyarlar.

Bir husus hakkinda ilerde ¢ikan anlagmazliklar, karar defterinde aym hususa dair daha 6nce verilmis bir karar
varsa kaide olarak ona gore ¢oziliir.”;

“Hakimin Miidahales?” baghgm tagtyan 33. maddesinde, “(Degisik fikra: 14/11/2007-5711 S.K./17.mad.) Kat
malikleri kurulunca verilen kararlar aleyhine, kurul toplantisma katilan ancak 32 nci madde hikmii geregince aykirt oy
kullanan her kat mualiki karar tarthinden baglayarak bir ay icinde, toplantrya katimayan her kat maliki karari
Ogrenmesinden baslayarak bir ay icinde ve her halde karar tarthinden baglayarak alti ay icinde anagayrimenkuliin
bulundugu yerdeki sulh mahkemesine iptal davasi agabilir; kat malikleri kurulu kararlarmm yok veya mutlak butlanla
hikkinsiiz sayildig1 durumlarda siire kosulu aranmaz. Kat maliklerinden birinin yahut onun katmdan kira akdine, oturma
hakkma veya baska bir sebebe dayanarak devaml surette faydalanan kinsenin, borg ve yikiimlerini yerine getirmemesi
yiizinden zarar goren kat maliki veya kat malikleri, anagayrimenkulin bulundugu yerin sulh mahkemesine bagvurarak
hakimin miidahalesini isteyebilir.

Hakim, ilgilileri dinledikten sonra, bu kanuna ve yonetim planina ve bunlarda bir hiikiim yoksa, genel hiikiimlere
ve hakkaniyet kaidelerine gore derhal kararm verir ve bunun, tesbit edecegi kisa bir siire icinde yerine getiriimesi
Tizumunu ilgiliye tefhim veya teblig eder.

(Degisik fikra: 14/11/2007-5713 S.K./17.mad.) Tespit edilen siire iginde hakimin kararmt yerine getirmeyenlere,
aynt mahkemece, ikiyiiz elli Tirk Lirasmdan ikibin Tirk Lirasma kadar idarf para cezasi verilir. 25 inci madde hikmii
sakhdur.”;

“Y('Snetimp]ﬁm ve degistirilmest” baghgm tastyan 70.maddesinde; *“ (Ek: 14/11/2007-5711/22 md.)

Toplu yap1 kapsamindaki yap1 ve yerler icin tamamim kapsayan bir tek yonetim plam diizenlenir. Y 6netim plani,
toplu yap1 kapsammndaki biitiin kat maliklerini baglar. Y 6netim plannmn degistirilebiimesi i¢in, toplu yapi temsilciler kurulu
tiyelerinin temsil ettikleri bagimsiz boliimlerin tamsayisinin beste dordiiniin oyu sarttrr.

Gegici yonetimle ilgili yonetim plan hitkiimleri, toplu yapi alanindaki bagumsiz boliim maliklerinin beste dérdiiniin
oylariyla degistirilebilir.”;

Gegici 2. maddesinde, “( Ek madde: 23/06/2009-5912 S.K./5.mad. )

Bu Kanunun yiirirliik tarihinden 6nce kurulan toplu yapilara ait yonetim planlarmm, bu Kanun hiikiimlerine
uyarlanmasi amaciyla yapilacak ik degisiklik igin meveut kat malikleri kurulunun salt cogunlugu yeterlidi. Meveut toplu
yapt yonetimleri, degistirilen yonetim planma gore yeni yoneticiler segilinceye kadar gegici yonetim olarak gorevini
stirdiiriir. Toplu yap1 yoneticisi se¢imi, en geg yonetim planmmn degistirimesini takip eden ti¢ ay iginde yapilr.”;

14/11/2007 tarihli ve 5711 sayth Kanumun gegici maddeleri kapsaminda yer alan Gegici 3.maddesinde; “Bu
Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce kurulan toplu yapilara ait yonetim planlary, yiiriirlik tarihinden itbaren en geg alt1 ay



icinde bu Kanun hikkiimlerine uyarlanr. Yonetim plannda bu yonde degisiklk yapimasi icin meveut kat malikleri
kurulunun salt ¢ogunlugu yeterlidi. Meveut toplu yapt yonetimleri, yonetim plam degisip buna gore yonetici segilene
kadar gegici yonetim olarak gorevini stirdiiriir. Toplu yap1 yoneticisi segimi, en geg yonetim planmm degisimini takip eden
U ay iinde yapihr.”;

“Gorevli Mahkeme” baghkl Ek 1.maddesinde ise, “(Ek madde: 13/04/1983-2814/15 md.) Bu Kanunun
uygulanmasindan dogacak her tiirlii anlagmazlik sulh mahkemelerinde ¢6ziimlenir.”

Hiikiimlerine yer verilmistir.

Olayda, Tstanbul Ili, Atasehir Tlgesi, Yukaridudullu Mahallesinde Kat Miilkiyeti Kanununa tabi 3324, 7284 ve
7285 parsel sayil tasmmazlar tizerine kurulu 1. Is1 Merkezi olarak da adlandirilan Tiirk s Sitesi 1. Kisma ait yonetim
planlarmm 634 sayih Kat Miilkiyeti Kanunumm 5711 sayih kanunla yapilan degisiklik kapsaminda toplu yapi tensilciler
kurulu olusturulmak suretiyle toplu yap1 kapsammna alndigindan bahisle yonetim planinda yapilan degisikligin tapu siciline
tescili istemiyle yapilan bagvurumun reddine iliskin Atagehir Kaymakamhigi Tapu Sicil Miidiriigiiniin 18.04.2012 tarih ve
B091TKG4349501/1309 sayih kararmmy/isleminin iptali, iglemin iptalinin miimkiin olmamasi halinde toplu yap1 yonetim
planmm tescili istemiyle dava agildig1 anlagihustir.

634 sayih Kat Miikiyeti Kanunu hikiimleri ve somut olay birlikte irdelendiginde: Anagayrimenkuliin
yonetim tarzini, kullanma maksadmi, seklini ve yonetime ait diger hususlart dizenleyen ve kat miilkiyetinden dogan
anlasmazlklarm ¢oziimiinde dikkate alman yonetim planmm, biitin kat maliklerini baglayan bir sozlesme niteliginde
oldugu kuskusuzdur. Y6netim planmin degistirilmesine iliskin usullerin ve uyulmasi gereken kosullarm; yonetim planma
iliskin diger diizenlemelerin ve anlasmazliklarm ¢6ziim yerinin anilan Yasa’da belirlenmis olmasi gozetildiginde, Y netim
Plam degjsiklignin tapuya tesciline karar verimesi” isteminin reddine iliskin islemin iptali, islemin iptalinin miimkiin
olmamasi halinde toplu yap1 yonetim planmin tapuya tescili istemiyle agilan davann goriim ve ¢oziiminde adli yargt
yerlerinin gorevli bulundugu sonucuna varimustir.

Agiklanan nedenlerle, Istanbul Anadolu 17.Sulh Hukuk Mahkemesinin yonteme aykiri bagvurusunun reddi ile,
aynm Mahkemece ayrica verilen gorevsizlik kararmm kaldiriimasi gerekmistir.

S ON UC :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ ggrevli olduguna, bu nedenle Istanbul Anadolu 17.Sulh
Hukuk Mahkemesinin yonteme aykrt BASVURUSUNUN REDDI ile aym Mahkemece Ayrica verilen 24.10.2014 giin
ve E2014/748, K2014/714 sayli GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 1.6.2015 gininde, Uye
Eyiip Sabri BAYDAR n KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Serdar Eytip Sabri Ali Nurdane
0ZGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet
OGUS AKARSU AKBULUT
KARSI OY

Davaci site yoneticilignin, site yonetim plam degisikliginin, tiim yasal prosediiriin tamamlanmasma ragmen
Tapu Sicil Midiirliigiince tapuya tescili isleminin gergeklestiriimemesi nedeniyle davah idare aleyhine eldeki dava
acimstir.

Uyusmazlik, hangj yargi kol (Adli -Idari) nun grevii oldugu noktasnda toplanmaktadr.

Davaci, husumeti yonetim plam degisikligini tapuya tescil edecek olan davah idareye yonelterek davayr
agmstr.

Dava, tescili gergeklestirecek olan Idarenin bagvuruyu Idari bir islem ile ve yazil gerekee ile reddetmesi
{izerine acilmis olup 2577 sayih I.Y.U.K. 2. maddesinde diizenlenen Idari dava niteligindeki Uyusmazlik Idari Yargmm
gorev alanma girmektedir.

Zira, Idarenin red islemini denetleyecek olan yargl kol Idari Yargidir.

Idare Mahkemesi, tescil prosediiriinin tamamlanmadig, eksiklikler bulindugu kanaatine varmast
durumunda, Idarenin tescil bagvurusunu red islemi hukuka uygun olacagindan idari Yargica agilan dava reddedilecektir.



Aksi halde, idari islem hukuka aykm bulndugundan Idari Yargica iptal edilerek davacmn tescil
basvurusunun gergeklestiriimesi yoniinde karar verilecektir.

Diger taraftan tescil igin gerekli olan eksikliklerin saglanmasi davanmn konusu olmadigi gibi tagmmaz malikleri
de eldeki davada taraf olmadiklarmdan, davah idare aleyhinde tescil karar verilmesi de miimkiin degildir.

Davanm, tescil bagvurusunun idarece reddi {izerine idare aleyhine agiimasi nedeniyle uyusmazlikta 634 sayil
yasanmn gegici 1. maddesi hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu bulinmamaktadir.

Sonug olarak dava, idarenin tescil bagvurusumn reddine iliskin igleminin hukuka uyguniuk noktasmda
denetlenmesine yonelik bulidugundan, idare aleyhine acilan eldeki davada Idari Yargmm gorevli kabul edilmesi
gerekirken uyusmazlikta Adli Yargiyr gorevli kabul eden saym ¢oguniuk goriisiine karstym.
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