T.C. OZET: Mili Egitim Bakanhg’na bagh bir

UYUSMAZLIK MAHKEMESI ilkogretim Okulunda Okul Miidiirii olarakgorev
HUKUK BOLUMU yaptigi doneme iliskin olarak yapilan sorusturma
ESASNO :2015/941 neticesinde devleti zarara ugrathgr gerekcesiyle
KARAR NO : 2015/ 961 toplam 2.785.68 TL'ninddenmesi gerektigi, aksi
KARAR TR :28.12.2015 halde hilkmen tahsil yapilacagna iliskin islem

iizerine, amlan tutan 6deyen davacinin, isnat edilen
fiil nedeniyle yapilan yargilamadan beraat ettigi
gerekcesiyle, 6demis oldugu tutann o6deme
tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte tazmini
istemiyle yapmus oldugu basvurunun zzmnen reddine
iliskin islemin iptali ve yapmus oldugu Gdemenin
ddeme tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile
birikte tazminine karar verilmesi istemiyle acilan
davanin; yapilan 6demenin re’sen degil nzaen
olmas1 karsisinda, 657 ve 5018 sayith Kanunlarve
ilgili Yonetmelik hikiimleri gozetilerek ADLI
YARGI YERINDE céziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaa :BY.
Vekilleri :Av. AS. E& Av. D.B.
Davah : Balikesir Valiligi

Vekilleri :Av. 0.0. & Av. V. K. (Adli Yargida)

Dabhili Davah : Milli Egitim Bakanlig (Adli Yargida)

Vekili : Av. VK.

OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde; “Bandirma Kaymakamhig lge Milli Egitim Miidiirliigiiniin
12/09/2007 tarih ve 8951 sayih yazs1 ile Balkesir 11 Milli Egitim Miidiirligii [kogretim Miifettisliginin 17/08/2007 tarih
ve 410/29 sayih Raporlarma dayanilarak ilgili raporun diizenlendigi tarihte Bandirma Ilkégretim Okulunda Okul Miidiirii
olarak gorev yapan vekiledenin gérevlerinin gereklerini yerine getirmeyerek devletin zarara ugramasma yol agtig) ileri
stirtimiis ve bu sebeple kendisinden zarar olarak saptanan 2.519,24.-YTL. nin yasal faiz ile birlikte 6denmesi talep
olunmustur. Bu talep gergevesinde vekileden tarafindan davah idareye verilen 21/09/2007 tarihli cevap ile hakkmdaki
suclamalarm kabul edilmedigi ve geri alim davasi agma hakkmm sakh tutuldugu 6zellikle ifade edilerek belirtilen bedelin
odenecegi bildirilmistir. Bunun {izerine Bandirma Kaymakamhg Tige Milli Egitim Miidiirliigiintin 27/09/2007 tarih ve
9566 saylh yazsi ile 2.519,24.- TL Anapara ve 266, 44.- TL yasal faizi olmak iizere toplam 2.785,68.- YTL. nin
Odenmesi bildirimist. Bu yazi vekiledene teblig edildikten sonra; vekiledenin 04/10/2007 tarihli yazisiyla ilgili bedelin
yasal haklar sakh kalmak kaydiyla 30 gin icinde 6denecegni davah idareye bildirilmis ve 6denmesi istenen 2.519,24.-
YTL. ana para ile islemis faizi olan 287,20 YTL olmak iizere toplanmu olan 2.806,44.- TL. 23/10/2007 tarihinde
Bandirma Mal Miidiirliigine 23/10/2007 Tarih ve 2007002 19 38 sayih makbuz ile 6denmistir.

Ne var ki tiim bu siirecin sonunda Balikesir 11 Milli Egitim Miidiirligii {kogretim Miifettisliginin 17/08/2007 tarih
ve 410/29 sayih Raporlarma dayanilarak vekileden hakkmnda agilan Kamu Davasmm yapilan yarglamasi sonucunda
Bandrma 1. Asliye Ceza Mahkemesinin Kesinlesen 21/09/2010 tarih ve Esas2008/292 - Karar2010/736 sayih
karartyla vekileden hakkmda atih sugun yasal unsurlarmm olusmamasi nedeniyle Beraat karari verilmis ve soz konusu
karar 28/09/2010 tarihi itibariyle temyiz edilmeksizin kesinlesmistir. Isbu kesinlesmis Beraat kararmdan da acikca
anlagilacag) iizere Balkesir 11 Milli Egitim Miidiirliigi [lkogretim Miifettisliginin 17/08/2007 tarih ve 410/29 sayih
Raporunda vekileden hakkmda ileri siiriilen iddialarm dogru olmadigr da ¢ok net bir sekilde ortaya ¢iknugtr. Zira ilgili
kararm metni iginde *“...sanign bu eylemlerinden dolayr kendisine ve bir tigiincii kisiye menfaat temin etmedigj, dolaysiyla
sangm eylemi nedeniyle kamunun herhangi bir zararmin olmadig anlagiimakla....” denmek suretiyle de bu duruma agikca
isaret edilmisti. Dolaysiyla vekileden tarafindan 6denen s6z konusu bedellerin haksiz yere Gdendigi acikga ortaya
cikmmustr.
Durum bu olmasma ve vekiledenden tahsil olunan s6z konusu bedellerin haksiz oldugunun anlagtimasma ragmen
vekileden tarafindan 19/04/2011 tarihli dilekgeyle Valilik Makammna basvurularak s6z konusu haksiz bedellerin 6denme
tarihi olan 23/10/2007 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle iade edilmesi talepleriyle yapilan basvuruya Iliskin
olarak davah idare tarafindan 21/04/2011 tarih ve B.08.4.MEM.4.10.00.19-840.00/ sayill yazyla bagvurunun
kendilerince incelendigi ve gereginin yapimak iizere Bandrma flce Enmiyet Miidiirliigiine gonderildiginin bildirimesiyle
yetinilmis ve o giinden bu giine kadar da aradan gegen uzun siireye ragmen vekileden tarafindan yapilan bagvuruya sessiz
kalnmstrr. Bilindigi iizere; “Idari Makamlarm Siikutu” bashkh I.Y.U.Y. madde 10/1 hikmiinde: “flgililer, haklarmda idari
davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapimasi i¢in idari makamlara bagvurabilirler.” denmis olup aym
maddenin devam eden 2. fikrasmda ise: ” Degisik: 4001 -10,6,1994) Altmug giin i¢inde bir cevap verimezse istek
reddedilmis sayihr. Tlgililer altnis giiniin bittii tarihten itibaren dava agma siiresi icinde, konusuna gore Danistay’a, Idare
ve Vergi Mahkenelerine dava agabilirler. Altng giinlikk siire icinde idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabi,



isteminin reddi sayarak dava agabilecegi gibi, kesin cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde dava agma siiresi islemez, ancak,
bekleme siiresi bagvuru tarthinden itibaren alti ay1 gegemez. Dava agiimamasi veya davann stireden reddi hallerinde,
altms giinfiik siirenin bitmesinden sonra yetkili fdari makamlarca cevap verilirse, cevabm tebliginden itibaren altns giin
icinde dava agabilirler.” hitkmiine yer verilmistir. Bu madde hikiimlerinden de agik¢a anlagilacag tizere; ilgililer tarafindan
idareye yapilan bagvurularim 60 giin boyunca cevapsiz birakiimast durumunda bunun ret islemi gibi kabul olunacag ve
sonrasnda buna karst da dava agilabilecegi ackk bir sekil de dizenlenmist. Su durumda olaymiza yaklasildiginda
vekiledenin ilgili idareye kendisinden haksiz tahsil olunan bedellerin iade ediimesi ¢ercevesinde yapmus oldugu
19/04/2011 tarthli talebinin tizerinden 60 giinden ¢ok daha fazla zaman ge¢mis oldugu ve bunun ilgili idareye vekileden
tarafindan yapilan bagvurumun zmnen reddi olarak kabul edilmesi gerektigi ok agikti. Bu gergevede daval idarenin
vekileden tarafindan yapilan bagvurunun reddine yonelik s6z konusu kararmm yukarida da agiklamaya ¢ahistigimiz beraat
karan g¢ercevesinde iptali ile davah idare tarafindan vekiledenden haksiz yere tahsil olunan séz konusu bedellerin
vekiledene iadesinin gerekmektedir.

Yukarida agiklamaya ¢alistigimiz nedenler s6z konusu ret isleminin iptali ile vekiledenden haksiz olarak istendigi
ortaya ¢ikan ve vekileden tarafindan geri alm davasi agma hakkmm sakh tutularak 23/10/2007 tarihinde 6denen
2.806,44.- TL. nin 23/ 10/2007 tarthinden 6deme tarthine kadar isleyecek yasal faizi ile vekiledene Gdenmesi
taleplerimle Saym Bagkanlgmiza isbu dava dilekgesi ile bagvurma zaruretimiz dogmus bulunmaktadir.” demek suretiyle
davacmin 19/04/2011 tarihli bagvurusunun zmnen reddine iliskin isleminin iptali ile haksiz olarak tahsil olundugu iddia
edilen ve 23/10/2007 tarthinde 6denen 2.806.44.- TL nin 6deme tarihinden itbaren isleyecek yasal faiz ile davaciya
Odenmesine karar verilmesi istemiyle idari yargl yerinde dava agmustr.

Balkesir idare Mahkemesi: 30.09.2011 giin ve E:22011/1428, K:22011/1255 sayh karan ile ozetle;
“Uyusmaziikta davacidan 2.519,24 TL. kanu zararmn, idarece tahsilinn Deviete ve Kisilere Memurlarca Verilen
Zararlarm Nevi ve Miktarlarmmn Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumiuluklar, Yapilacak Diger Islemler Hakkmnda
Yonetelik uyarnca yapildig, amlan Yonetmelikte ise, kamu zarar nedeniyle ortaya ¢ikan alacagn ilgili personelin rizaen
ddememesi durumunda 2004 sayih Icra ve iflas Kanunu'na gre takip yapilacag), Icra ve iflas Kanunu'na gore ilamh icra
yoluna basvurulabilimesi icin de 6ncelikle agilacak bir alacak davasi sonunda adli yargr yerince verilecek bir mahkeme
ilammnm bulunmasi gerektigi acik oldugundan, davact tarafindan rizaen 6denen tutarm iadesi istemine iliskin uyusmaziigin
da aym usule bagh olarak genel hikkiimler cercevesinde adli yargi mercinde ¢6ziimlenmesi gerektigi sonucuna
varildigindan, isbu uyusmazhgin ¢oziimiinde mahkememizin gorevl bulunmadigs kanaatine variimustir.

Aciklanan nedenlerle, davanmn 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasasmn 15/1-a. maddesi hikmii uyarmnca
gorev yoniinden reddine” demek suretiyle davanin gorev yoniinden reddine karar vermistir.

Isbu karara karsi yapilan itiraz iizerine Bursa Bolge Idare Mahkemesi 10.01.2012 gin ve E:2012/10,
K:2012/41 sayih karart ile; hitkmiin onanmasma karar vermis ve karar kesinlegmistir.

Davaci vekili aym istemle bu kez adli yargr yerinde dava agmustir.

Balikesir 2. Asliye Hukuk Mahkemesi: 14.01.2013 giin ve E22012/125, K:2013/1 sayih karari ile 6zetle; “Dava,
Bandrma {lge Milli Egitim Miidiirligii’niin gorevinin gereklerini yerine getirmeyerek devieti zarara ugrattig iddiasiyla
davacidan tahsil olunan meblagm iadesi talebine iliskin olup, yetkili mahkemenin tahsilat islemini yaptig1 iddia edilen
Bandirma Ilge Milli Egitim Miidiirliigii'niin bulundugu yer olan Bandirma Mahkemeleri oldugu kanaatine varidigindan
davanm yetki yoniinden reddine, dosyanm karar kesmlestiginde ve talep edilmesi halinde yetkili Bandrma Asliye Hukuk
Mahkemesine génderilmesine” seklinde karar vermis ve karar kesinlegmistir.

Davaci vekili tarafindan 10.03.2015 havale tarihli dilekce ile dosyann yetkili Bandrma Aslye Hukuk
Mahkemesine gonderiimesi talep edilmis ve soz konusu dava dosyast Bandrma 2.Asliye Hukuk Mahkemesinin
2015/134 Esas sirasmna kaydedilmistir.

Bandmmma 2. Asliye Hukuk Mahkemesi: 28.05.2015 gin ve E2015/134, K:2015/253 sayih karar ile 6zetle;
“Uyusmazhgimizda davacmin kamuyu zarara ugrattigindan bahisle hakkinda idari sorusturma baslatildig sorusturma
sonucunda yapilan idari isleme gore dava konusu bedelin 6detildigi, davacmin ceza yargilamasi sonucunda beraat etmesi
sonucunda 6dedigi bedelin idareden geri iadesine yonelik bagvurdugu ancak idare tarafindan olumlu ve olumsuz herhangi
bir cevap veriimedigi, idari yargilama usulii kanunun 10. md. gore de davacmmn basvurusunun zimnen reddedildigj, bu red
kararmm iptali ve zararmm giderilmesi i¢in tam yargl davasm idari yargi mercilerinde ileri stirmesi gerektigi, idari yargl
mercilerince verilecek alacagm tahsiline yonelik kararlarmda 11K nun 32 ve devanu maddelerine gore, ilamh icraya konu
edilebilecegi anlasinustr. Dava sartlart kamu diizeninden olup yarglamanin her asamasinda mahkemece resen dikkate
alnmasi gerekmektedir. 6100 Sayih HMK nin 114/1-b maddesinde yargi yolunun caiz olmasmin dava sartlan arasmda
sayildig, davann idari yargi mercilerinde agiimasi gerektiginden dava dilekgesinin yargi yolunun caiz olmamasi sebebiyle
reddine karar veriimesi gerekmistir.” seklindeki gerekgesiyle davanin gorev yonden reddine karar vermis, taraflarm
karar temyiz etmeesi tizerine karar kesmlesmistir.

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Serdar OZGULDUR ’iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katimlartyla yapilan 28.12.2015 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27.maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; idari ve
adli yarg yerleri arasinda 2247 sayih Yasa’nn 14.maddesinde éngoriillen bicimde olunmsuz gorev uyusmazligi dogdugu,
davaci vekilinin istemi {izerine, adli yargi dosyasmm son gorevsizlik kararmi veren mahkemece, idari yargl dosyasi da
temin edilmek suretiyle Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigmdan
gorev uyusmazhigmn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Selim Samil KAYNAK m, davann ¢oziimiinde adli yargmmn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilglli Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay



Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmm gorevli oldugu yolundaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Balkesir Ili, Bandrma Fatih Tlkogretim Okulu Miidiirligiinde gorev yaptig1 déneme iliskin olarak yapilan
sorusturma neticesinde devleti zarara ugrattign gerekgesiyle toplam 2.785.68 TL'nin 6denmesi gerektigi, aksi halde
hitkmen tahsil yapilacagma iliskin 27.09.2007 gin ve 8951 sayih islem tizerine, anilan tutar1 6deyen davacmm, isnat
edilen fiil nedeniyle yapilan yargilamadan beraat ettigi gerekgesiyle 6demis oldugu tutarm 6deme tarihinden itibaren yasal
faizi ile birlikte tazmini istemiyle yapms oldugu bagvurunun zimnen reddine iliskin iglemin iptali ve 2.785,68 TL'nin 6deme
tarihi olan 23.10.2007 tarthinden itibaren igleyecek yasal faiz ile birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle agilmustr.

Dosya kapsaminda yapilan incelemede; Olay tarihi itibariyle Bandirma Tlkogretim Okuluinda okul miidiirii olarak
gorev yapan davacmn, gorev yapti@ doneme iligkin olarak 2005-2006 yillarmda 9 adet KDV dahil 2.519,24 TL lik
demirbas esyay1 okulun demirbag esya defterine kaydettirmemek ve okulda 2005-2006 yillarmda satm alima ve muayene
komisyonu kurulmus olmasma ragmen bu komisyonu ¢alistrmamak suretiyle kamunun zarara ugramasma neden oldugu
iddiastyla hakkmda sorusturma baglatildig, davah idarenin, meydana gelen kamusal zarardan dolayr faizi ile birlikte
toplam 2.785,68 TL nin davacidan 6denmesi gerektigi, aksi takdirde hikkmen tahsil yapilacagma iliskin 27.0.2007 giin,
8951 sayil yazsi iizerine talep edilen bedelin davaci tarafindan 6dendigj, isnat edilen fill nedeniyle yapilan yargilama
neticesinde davacmm beraat ettigi, bu asamadan sonra davaci tarafindan, beraat kararma istinaden 6demis oldugu
bedelin faiz ile birlikte iadesinin daval idareden talep edildigi,bu talebe istinaden daval idare tarafindan 21/04/2011 tarih
ve B.08.4.MEM.4.10.00.19-840.00/ sayih yaziyla basvurunun kendilerince incelendigi ve gereginin yapimak {izere
Bandrma Ilge Emniyet Miidiirliigiine gonderildiginin belirtildigi, ancak sonrasmda bagvuru hakkinda herhang bir islem
yapimadigl, davaci tarafindan, zimni ret anlamma gelen bu islemin iptali ile haksiz olarak 6dendigi belirtilen bedelin faizi
ile birlikte iadesi istemiyle uyusmazhiga konu davanin agildigr anlasitmstur.

657 saylh Devlet Memurlann Kanunuw'nun “Kisisel sorumiuluk ve zarar” baghkh 12. maddesi; (Degisik:
12/5/1982 - 2670/5 md.) Devlet memurlan, gorevierini dikkat ve itina ile yerine getimmek ve kendilerine teslim edilen
Devlet malim korumak ve her an hizmete hazir halde bulundurmak i¢in gerekli tedbirleri almak zorundadirlar.

Devlet memurunun kastt, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratimigsa, bu zararm ilgili menmur
tarafindan rayi¢ bedeli tizerinden 6denmesi esastir.

Zararlarm 6dettiriimesinde bu konudaki genel hikkiimler uygulanr. Ancak fiilin meydana geldig tarihte en alt
derecenin birinci kademesinde bulunan memurun briit ayligmm yarisimi gegmeyen zararlar, kabul etmesi halinde disiplin
amiri veya yetkili disiplin kurulu kararma gore ilgili memurca 6denir.” seklinde bir diizenlemeyi 6ngdrmektedir.

Bu konudaki diger bir diizenleme,10.12.2003 giin 5018 sayih Kanmu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunudur.
5018 sayh Kanunun “Kamu zarari” baghkh 71. maddesinde; “ (Degisik birinci fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu
zarart, kamu gorevlilerinin kastt, kusur veya thmallerinden kaynaklanan mevzuata ayki karar, islem veya eylemleri
sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidr.

Kamu zararmm belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsilig olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapimast,

b) Mal almmadan, i veya hizmet yaptrimadan 6deme yapimast,

¢) Transfer niteligndeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmast,

d) is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi veya yaptiriimasi,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapimamast,

f) (Miilga:22/12/2005-5436/10 md.)

g) Mevauatinda 6ngoriilmedigi halde 6deme yapilmasi esas alinir.

(Degisik tgtincti fikra: 22/12/2005-5436/10 md.) Kontrol, denetim, inceleme, kesin hikkme baglama veya
yarglama sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararmn olustugu tarihten itbaren ilgili mevzuatina gore hesaplanacak
faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Alnmang para, mal ve degerleri alnnus; saglanmanus hizmetleri saglanns; yapimanus ingaat, onarim ve tretimi
yapilmis veya bitmis gibi gosteren gergek disi belge diizenlemek suretiyle kamu kaynagnda bir artisa engel veya bir
eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kanttlayic belgeleri bilerek diizenlemis, imzalanis veya onaylamis bulunanlar hakkinda
Tirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarm bu fiillere iliskin hikkiimleri uygulanir. Ayrica, bu fillleri isleyenlere her tiirlii
aylk, odenek, zam, tazminat dahil yapilan bir aylik net 6demelerin iki kati tutarma kadar para cezasi verilir.

(Degisik son fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zararmm, bu zarara neden olan kanu gorevlisinden veya diger
gercek ve tiizel kigilerden tahsiline iliskin ustl ve esaslar, Maliye Bakanligmm teklifi tizerme Bakanlar Kurulu tarafindan
c¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” hitkmii yer almaktadir.

5018 sayih Kanun'un 71 'inci maddesinin son fikrasma dayanilarak Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilen ve
Resmi Gazete'nin 19/10/2006 giin ve 26324 sayil niishasinda yaymlanarak yiiriirlige konulan Kamu Zararlarmn
Tahsiline Tliskin Usul ve Esaslar Hakkmnda Y 6netmelik'in 2/(1) maddesinde bu Yonetmeligin, diizenleyici ve denetleyici
kurumlar hari¢ olmak iizere, genel yonetim kapsamndaki kamu idarelerinde tespit edilen kamu zararlarmdan dogan
alacaklan kapsadig, 2/(2) maddesinde 14/7/1965 tarihli ve 657 sayih Devlet Memurlart Kanununun 1 inci maddesinin
birinci fikrast kapsamnda bulunan kamu idarelerinde gérevli memurlarm, kullanmiarmdaki tasmr ve tasmmazlarn
korunmast ve her an hizmete hazir halde bulundurulmast i¢in gerekli tedbirleri almamalart nedeniyle Devilete verdikleri
zararlar ile kamu hukukuna tabi gorevierle ilgili olarak kisilere verdikleri zararlar hakkmnda, 657 sayih Kanunun 13 {incii
maddesi uyarinca 27/6/1983 tarihli
ve 83/6510 sayih Bakanlar Kurulu Karartyla yiirtirliige konulan Deviete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarm Nevi
ve Miktarlarmnm Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumluluklary, Yapilacak Diger Islemler Hakkmnda Yonetmelik hiikiimlerinin
uygulanaca@ kuralna yer verilmigtir.

13.8.1983 tarih ve 18134 sayih Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige giren Devilete ve Kisilere Memurlarca



Verilen Zararlarm Nevi ve Miktarlarinm Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda
Yonetmeligin Amag baglikh 1.maddesinde;

“Madde 1 — Bu yonetmelik memurlarm kastt, kusur, hmal ve tedbirsizlik sonucu idareye verdikleri zararlar ile
kamu hukukuna tabi gorevierle ilgili olarak kisilerin ugradiklari zararlarm nevi ve miktarlarmm tesbiti, takibi, amirlerin
sorumiuluklari, yapilacak islemlerle ilgili usul ve esaslan belirlemek amaciyla hazirlanmustir.”” hitkmii dizenlenimis olup,

Zararlarm Odettirilme Sekli baslkh 8.maddesinde;

“Madde 8 — 7 nci maddede belirtilen usul ve esaslar uyarmnca tesbit edilen zarar miktarmm, en alt derecenin
birinci kademesinde bulunan memurun briit ayligmn yarism gegmedigi hallerde memurun kabul etimesi kaydiyla zarar
disiplin amiri veya yetkili disiplin kurulu kararma gore menurca 6denir. Odemeyi kabul etmeyen memurlarm verdikleri
zararlar hikkmen tahsil edilir.

Yukaridaki fikrada belirtilen miktar1 asan zararlar, isin icabma ve genel hitkiimlere gore sorumiularmdan sulh yolu
ile veya hikkmen tahsil edilir.

Birinci fikra kapsamma giren zararlar, 6demeyi kabul edenler hakknda disiplin amiri veya yetkili disiplin
kurulunca verilen kararlarm kesinlestigi tarihi izleyen aybagmdan itibaren kararda belirtilen esaslara gére, memurlarm
ayliklarmdan kesinti yapiimak suretiyle tahsil edilir. Zararm 6denmesinin sulh yolu ile saglanmasi halinde de sulh igleminin
kesinlestigi tarihi izleyen aybagindan itibaren anlagma esaslarma gore memurlarm aylklarmdan kesinti yapilr.

Menmurlarm aylklarmdan yapilacak kesinti miktari, kendilerine 6denecek net ayliklarm 1/3 tinden fazla ve 1/4
tinden az olamaz.” hikkmii yer almakta olup , olayda davaci tarafindan 6dem kabul edilmis olup, sonrasmda 6demenin
haksz oldugu iddiastyla bedelin faizi ile birlikte iadesi talep edimistir.

Zararlarm Takibi ve Yapilacak Diger Islemler baghkh 10.maddede;

“Madde 10 — Zarart veren memurun amirleri, zararm vukubuldugu tarihi iZleyen 3 giin iginde zararm konusu ile
memurun sorumlulugunu belirten tiim bilgi ve belgeleri, o kurum ve kurulusun en st yoneticisine iletirler. En iist
yoneticiler bilgi ve belgelerin kendilerine intikal ettigj tarthi iZleyen 10 giin icinde bu yonetmeligin 7 nci maddesinde
belirtilen usul ve esaslar uyarnca zarar miktarm tesbit ettirirler.

Zarar miktarmmn bu yonetmeligin 8 inci maddesinin birinci fikrasmda belirtilen miktar1 gegmedigi hallerde,
zararlarla ilgili belgeler en tist yoneticiler tarafindan karar verilmek {izere ilgili disiplin amirine, gerektiginde yetkili disiplin
kuruluna gonderilir. Ayrica zarar veren memurdan 6demeyi kabul edip etmedigi hususunda yazili beyanda bulunmasi
istenir. Bu iglemler en ge¢ 10 giin iginde tamamlanr.

Yukaridaki fikra kapsammna giren miktardaki zararlart demeyi kabul eden memurlar hakkmnda diizenlenen dosya
disiplin amiri veya yetkili disiplin kurulunca dosyann intikalini izleyen 10 giin i¢inde incelenip karara baglanir. Kararda
aylklardan yapilacak kesinti miktar1 ve taksit sayisi belli edilir.

Idareye verdikleri zarar1 5demeyi kabul etmeyen menurlar hakkinda genel hitkiimlere gore takibat yapimak ve
dava acimak iizere zarara ait biitiin bilgi ve belgeler kurum ve kurulusun en tist yoneticilerince konuyla ilgili mercilere
gonderilir.”” hitkmii yer almaktadr.

Yonetmeligin 10.maddesinin son fikrasmda, zarar 6demeyi kabul etmeyen memurlar hakkmnda genel hikiimlere
gore takibat yapilacagl ve dava agilacag belitimis olmakla, burada genel hikkiimlere isaret edilerek adli yargi
makamlarmm gorevii oldugu belirtihmist. Olaymizda, sayet davaci tarafindan zaran 6demeyi kabul etmemesi tizerine
takibat yoluyla ve dava yoluyla 6deme yapilnus ve sonrasmda ddemenin haksiz oldugu iddia edilmis olsaydi, buna karsi
yine aym usulle yani genel hiikiimlere gore dava acilacak ve yapilan 6demenin iadesi genel hikkiimlere gore adli yargi
makamlarmdan istenecekti.

Buradan hareketle somut olay irdelenecek olursa, davact tespit edilen zarar miktarmi takip ve dava yoluyla degil;
rizaen 6demis ve sonrasmda bunun haksiz bir 6deme oldugunu iddia ederek iadesini istems olup, davah idare tarafindan
talebine cevap verilmeyerek talep zimnen reddedilmis sayiimis ve bu zimni ret isleminin iptali ile 6dedigi bedelin iadesi i¢in
dava acinust. Burada davaci tarafindan daval idarenin zimni ret igleminin iptali istenirken salt idari iglem degil, islemn
sebebi olan haksiz oldugu iddia edilen 6demenin iadesi konusu irdelenmelidir. Aksi takdirde salt zmmni ret islemi
rdelenecek olursa, bu idarenin tek tarath bir islemi olarak degerlendirilecek ve bu islemin iptali istemi de, 2577 sayih
Idari Yarglama Usulii Kanunumun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklarmdan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalar kapsaminda degerlendirilebilecektir. Oysa ki burada talep konusu 6z tibariyle, yonetmeligin 10.maddesinin 4
tincli fikras1 hilkkmiine uygun sekilde yapilan bir 6demenin haksiz oldugu iddiasma istinaden iadesi talebine iliskindir.
Yonetmelikte her ne kadar rizaen yapilan 6demenin iadesinin ne sekilde istenecegi agikca ifade ediimemigse de, 10 uncu
maddenin son fikra hitkmii buraya kiyasen uygulanabilecektir. Zira, rizaen 6deme yapilmamasi halinde idarece genel
hitkiimlere gore takibat yapilip dava agilabilecegi belirtilimis ve bu 6demeye karsi da istirdat talebinde bulunulmasi halinde
ayn kanun yoluna basvurulabilecegi kabul edilmisken, rizaen yapilan 6demenin iadesinin isteniimesi halinde miiracaat
edilecek olan takibat veya dava yolunda da aym usuliin kullanilabileceginin kabuliinde bir beis goriihmemektedir.

Dolaysiyla, davaci tarafindan haksiz olarak yapildig iddia edilen 6demenin iadesi istemiyle yapilan basgvurunun
zimnen reddine iliskin davah idare isleminin iptali ve 6demenin iadesi istemiyle agilan davanin da genel hikiimlere gore
adli yarg yerinde goriilmesi gerektigi kanaatine varimstir.

Acgiklanan nedenlerle, davanin gériim ve ¢6ziimiinde adli yargi yeri gorevli olmakla, Bandirma 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi tarafindan verilen gorevsizlik kararmm kaldiriimas: gerekmistir.

SONUC: Davann ¢éziminde ADLI YARGI YERININ gorevii olduguna, bu nedenle Bandirma 2. Asliye
Hukuk Mahkemesince verilen 28.05.2015 giin ve E:22015/134, K:2015/253 saylh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 28.12.2015 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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