T.C. OZET: 1380 sayih Su Uriinleri Kanunu'nun 7 nci

UYUSMAZLIK MAHKEMES] maddesine aykin olarak deniz dolgu islemi
HUKUK BOLUMU yapildigindan bahisle cikanlan kum, cakil, tas ve
ESASNO  :2015/950 benzeri malzemelerin miisaderesine ve soz konusu
KARARNO: 2016 /123 alanin eski haline dondiiriilmesine karar verilmesi
KARAR TR :14.3.2016 istemiyle acilan davanm, ADLi YARGI YERINDE

¢oziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davac : Tstanbul Valiligi (1 Gida Tarim ve Hayvancitk Miidiirliigii)
Vekili :Av. O. A
Daval : 0. Insaat A.S.
Vekili :Av. H.K. (idari Yargda)

OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde; “Miidirliigiimiz su tirtinleri kontrol gorevlilerince 30.05.2012
tarihinde Marmara Sahilde ordu evinin civarnda, 1380 sayili Su Uriinleri Kanununun 7. Ve Su Uriinleri Yonetmeliginin
7.maddesine aykir olarak deniz dolgu faaliyeti yapildig: tespit edilmistir. Deniz dolgu insaatmm faili olarak tespit edilen O.
Insaat A.S. hakkinda 1380 sayih Kanumm 36.maddesinin (b) bendi gerei idari para cezasi uygulanmstir.

1380 sayih Kanunun s6z konusu idari para cezasmin yasal dayanagmi olusturan 36.maddesi (b) bendi
“7.maddede belirtilen fiilleri ilgili mercilerden izin almakszin yapanlara, fiilin i¢ sularda gerceklesmesi halinde bir milyar
lira denizlerde vuku bulmasi halinde ise iki milyar lira idari para cezasi verili. Cikarlan kum, ¢akil, tas ve benzeri
maddelerin zapt ve mahkemece miisaderesi ile imi ve teknk bakmmlardan isthsal yerlerinin eski seklinde
dondiiriiimesinin miimkiin oldugu durumlarda, masraflar1 yapanlara ait olmak tizere eski sekline dondiiriimesine karar
verilir.” seklinde diizenlenmistir.

1380 sayh Kanummn 7.maddesi geregi, ¢kkarilan kum, ¢akil, tas vb. maddelerin zapt ve miisaderesine karar
verilip, s6z konusu alanm eski hale iadesi yoniinde karar verilmesini, bilgilerinize arz ederim.” demek suretiyle adli yargt
yerinde dava agnustir.

Kartal 4.Sulh Ceza Mahkemesi: 6.11.2012 gin ve E2012/682 D.Is sayi ile 6zetle; “Miisadere kurunmu
TCK’nn 54.ve 55.maddelerinde dizenlenmis olup sugun islenmesi ile elde edilen veya sugun konusu olusturan yada
sucun islenmesi icin saglanan maddi menfaatler ile ortaya ¢ikan ekonomik kazanclarm ayrica kasith bir sugun
islenmesinde kullanilan veya sugun islenmesine tahsis edilen yada sugtan meydana gelen egyanmn miisaderesine karar
verilecegi hiikiim altma alnmugtir.

Miisaderenin konusunu “sugtan” meydana gelen bir esya olusturduuna gore sug olmaktan g¢ikarilan ve
“kabahat” olarak adlandiilan eylemlere iliskin olarak aym giivenlik tedbiri 6n gorilmemis “miikiyetin kamuya
geciriimesi” tedbirine Kabahatler Kanununda ayrica yer verilmistir. Bu tedbir ile ilgili hitkiimler Kabahatler K anununun
18.maddesinde yer almaktadir.

Miisadereden farkh olarak miilkiyetin kamuya geciriimesine iliskin karar idari nitelikte bir karar olup kabahatin
konusunu olusturan yada kabahatin islenmesi sureti ile elde edilen esya bu tedbirin konusunu olusturacaktr. Miisadereye
CMK ’nn 256 ve devami maddeleri uyarmca adli makamlar tarafindan karar verilecekken miilkiyetin kamuya geciriimesi
tedbirine ise idari makamlar tarafindan karar verilecektir.

Talep yazisma gore kabahat eylemi nedeni fle O. Insaat A.S. hakkinda idari para cezasmn da diizenlenmis
oldugu ve bu haki ile eylemin kabahat olarak kabul edildigi anlasidigndan talebin de miilkiyetin kamuya geciriimesi
tedbirine hikkmedilmesi seklinde yapiimasi gerekmekte olup bu durumda da idari mahkemelerin talebi degerlendirmesi
gerekeceginden mahkememizin gorevsizligine karar verilmesi gerekmistir.” seklindeki gerekgesi ile davann gorev
yoniinden reddine karar vermis ve karar kesinlegmistir.

Davaci vekili ayni istemle bu kez idari yargt yerinde dava agmustir.

Istanbul 4. idare Mahkemesi:4.1.2013 giin ve E2012/2457, K:2013/15 sayih karart ile “Dava, 1380 sayih Su
Urtinleri Kanunu'nun 7 nei maddesine aykir olarak deniz dolgu islemi yapildigindan bahisle gikaran kum, gakil, tas ve
benzeri malzemelerin miisaderesine ve s6z konusu alanmn eski haline déndiirtiimesine karar verilmesi istemiyle agiimustr.

1380 sayih Su Uriinleri Kanunu'nun 'Tstihsal yerlerindeki degisiklikler' bashkh 7 nci maddesinde, "Genel, katma
va ozel biitgeli idareler ile Devletin ve kanu iktisadi tesebbiislerinin, hitkiim ve tasarrufu altmda bulunan su {iriinleri tireme
ve istihsal yerlerinin doldurulmasy, kurutulmasi, kismen veya tamamen seklinin degjstirilmesi veya buralardan kum, ¢akil,
tas ¢ikariimasi, tas, toprak, moloz ve benzeri maddelerin dokiilmesi gibi iireme ve istihsale olumsuz tesir edebilecek
tesebbiislerde bulunulimadan énce Tarim Orman ve Kdyisleri Bakanhigmm miitalaasma dayal olarak ilgili mercilerden izin
almmast zorunludur." kuralina yer verilmis; aym Kanunun 'Muhakeme usulii' baglikh 32 nci maddesinde, "Bu Kanunda
yer alan mahkemece yerine getirilecek gorevler zaruret gorillmeyen hallerde sulh ceza mahkenelerince onbes giin
icerisinde evrak {izerinden inceleme yapilarak karara baglanir." hitkmii yer almus ve 36 nci maddesinin (b) bendinde ise;
"7 nci maddede belirtilen fiilleri ilgili mercilerden izin almakswzn yapanlara, fiilin igsularda gergeklesmesi halinde bir milyar
lira, denizlerde vuku bulmasi halinde ise ki milyar lira idari para cezasi verili. Cikarlan kum, ¢akil, tas ve benzeri
maddelerin zapt ve mahkemece miisaderesi ile Thni ve teknik bakmmlardan istihsal yerlerinin eski sekline dondiiriimesinin
miimkiin oldugu durumlarda, masraflari yapanlara ait olmak iizere eski sekline dondiiriiimesine karar verilir." hitkmii
diizenlenmistir.

Yikarida metni yazih mevzuat hikkiimlerinden agikga anlagilacag {izere, 1380 sayihi Su Uriinleri Kanunu'nda
mahkemece yerine getirilecek gorevierin sulh ceza mahkemelerince karara baglanmasi gerekimektedir.

Buna gore, 1380 saylh Kammn'un 36 nci maddesinde belirtilen 'miisadere’ kararmm sulh ceza mahkemesince
verilmesi gerektiginden, 1380 sayih Kamun kapsamindaki 'miisadere’ talebinden kaynaklanan dava konusu uyusmazhigm
goriim ve ¢6ziimii sulh ceza mahkemesinin gérevinde bulunmaktadir.

Ote yandan, dava dilekgesinde yer verilen 'deniz dolgu alaninm eski haline dondiiriilmesi' talebi, 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 2 nci maddesinde hikme baglanan 'dari dava tiirleri ve idari yargs yetkisinin sinirinin
disinda kaldigindan, mezkur talebin incelenmesi de olanakh degildir.

Agiklanan nedenlerle 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Yasasmn 15/1-a. maddesi hikmii uyarmca davann
gorev yoniinden reddine,” seklindeki gerekgesiyle davanin gérev yoniinden reddine karar vermistir.

Isbu karara kars1 yapilan temyiz basvurusu iizerine Danistay 10. Dairesi 16.4.2015 gin ve E2013/2202,
K:2015/1885 sayil ilam ile dzetle; “Dosyanmn incelenmesinden, Maltepe Sahil Diizenlemesi Ingaat Isi kapsaminda deniz




dolgu faaliyetinde bulunan daval sirket tarafindan su tirtinleri istihsal yerinden ¢ikarilan maddelerin miisaderesi ile
maddelerin ¢ikarildig istihsal yerinin eski sekline dondiirtiimesine karar verilmesi istemiyle once adli yargida dava agildigy,
bu davann Kartal 4. Sulh Ceza Mahkemesinin 2012/682 degisik is sayih karartyla uyusmazhign ¢oziimiiniin idari yargnn
gorevinde bulundugu gerekeesiyle gorev yoniinden reddine hilkmedildigi, kararm kesinlesmesi tizerine de bakiimakta
olan davanm agildig1 anlagiimaktadir.

2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanunun “Yargl mercilerinin uyusmazik
mahkemesine bagvurmalar’" baglkh 19. maddesinde "Adl, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karari iizerine kendisine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargt
mercii davada gorevsizlk karari veren merciin gorevli oldugu kansma varirsa, gerekgeli bir karar ile gdrevli merciin
belirtiimesi icin Uyusmazlk Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar
vermesine degin erteler. Yargt merciince, dnceki gorevsizlik kararma ilisgkin dava dosyast da temin edilerek, gerekgeli
bagvuru karari ile birlikte dava dosyalart Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir." kurallar bulunmaktadr.

Bu durumda, idare Mahkemesince, Kartal 4. Sulh Ceza Mahkemesinin gorevsizlik karari nedeniyle kendisine
gelen uyusmazlign ¢ozimiiniin adli yargmmn gorevinde bulundugu sonucuna ulasimasi tizerine, gorevli yargr yerinin
belirlenmesi i¢in Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasi ve bakimakta olan davann da Uyusmazlk Mahkemesinin
verecegi karara kadar ertelenmesi gerekirken, uyusmazign ¢oziimiiniin adli yargmn gorevinde bulundugu gerekgesiyle
davanin gorev yoniinden reddedilmesinde hukuki isabet bulunmadigi sonucuna ulagimaktadir.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'mun 49. maddesine uygun bulman temyiz
isteminin kabulityle Istanbul 4. Idare Mahkemesinin 4.1.2013 tarihli E2012/2457; K:2013/15 sayh kararmm
BOZULMASINA, dosyann yeniden bir karar veriimek iizere amlan Mahkemeye génderilmesine, 16.4.2015 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.” seklindeki gerekgesiyle hikkmiin bozulmasma karar vermistir.

Istanbul 4. Tdare Mahkemesi:Danistay’m bozma ilamma uyduktan sonra 26.10.2015 giin ve E2015/1376 sayih
Ara Kararnda; “Davaci ISTANBUL VALILIGI (iL GIDA, TARIM VE HAYVANCILIK MUDURLUGU) ve
AV. OLCAY ASLAN tarafindan 1380 sayil Su Uriinleri Kanunu'nun 7 nci maddesine aykn olarak deniz dolgu islemi
yapildigndan bahisle ¢ikarilan kum, gakil, tas ve benzeri malzemelerin miisaderesine karar veriimesi istemiyle O.
INSAAT A.S."ma karsi agilan davada Mahkememizin 04.01.2013 tarih ve E.2012/2457, K.2013/15 sayh kararmmn
Danigtay Onuncu Dairesinin 16.04.2015 giin ve E.2013/2202, K.2015/1885 sayih karariyla bozulmasi iizerine igin
geregi goriistildi ]

Kartal 4. Sulh Ceza Mahkemesinin 06.11.2012 giin ve 2012/682 Degisik s sayih karariyla verilen gorevsizlik
kararmm ardmndan dosyanm Mahkememize gonderildigi, Mahkememizin 04.01.2013 giin ve E.2012/2457, K.2013/15
sayih karan ile gorev yoniinden davanmn reddine karar verildigi, Mahkememiz kararmmn Damgtay 10. Dairesinin
16.04.2015 gin ve E2013/2202, K:22015/1885 sayih karartyla gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin Uyusmazik
Mahkemesine Bagvurulmasi gerektidi gerekeesiyle bozulmasi nedeniyle, 2247 Sayih Uyusmaziik Mahkemesinin Kurulug
ve Isleyisi Hakkmda Kanun’un 19. maddesi uyarmca gorevli yargi merciinin belirlenmesi icin Uyusmazik Mahkemesi'ne
gonderilmesine, dosyanmn gonderilebilmesi icin Kartal 4. Sulh Ceza Mahkemesinin (fstanbul Anadolu 3. Sulh Ceza
Hakimligi) 2012/682 Degisik Is sayll dava dosyasmn ivedilikle DYS izerinde Mahkememize gonderilmesinin
isteniimesine,” seklinde karar vermigtir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazk Mahkemesi Hukuk Bolimivnin, Serdar OZGULDUR in Bagkanhgmda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katihmlartyla yapilan 14.3.2016 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nn 27.maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; adli ve
idari yarg yerleri arasmda 2247 sayll Kanunun 19.maddesinde ongoriilen bigimde gorev uyusmazlig dogdugu, idari
yargl dosyasmm mahkemece, adli yargi dosyast da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderildigi ve
usule iligkin herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlagildigmdan gorev uyusmazligmmn esasmm incelenmesine oy birligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Ismail SARI’nm, davann ¢oziiminde adli yargmmn gorevh
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Damstay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevli oldugu yolundaki sozit
agkklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGE GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 1380 sayil Su Uriinleri Kanunu'nun 7 nci maddesine aykiri olarak deniz dolgu islemi yapildigmdan bahisle
¢ikarilan kum, ¢akil, tag ve benzeri malzemelerin miisaderesine ve s6z konusu alanm eski haline dondiiriilmesine karar
verilmesi istemiyle agilmustr.

Dosyann incelenmesinden; davaci idarenin su tiriinleri kontrol grevlilerince 30.05.2012 tarihinde Marmara
Sahilde ordu evinin civarnda, 1380 sayili Su Uriinleri Kanununun 7. Ve Su Uriinleri Yénetmeliginin 7.maddesine aykirt
olarak deniz dolgu faaliyeti yapidiz tespit edildigi, isbu deniz dolgu insaatmm faili olarak tespit edilen O. Ingaat A.S.
hakkmnda 1380 sayih Kanunun 36.maddesinin (b) bendi geregi idari para cezasi uygulandig, 1380 sayih Kanunun s6z
konusu idari para cezasmm yasal dayanag olusturan 36.maddesi (b) bendi *“7.maddede belirtilen fiilleri ilgili mercilerden
izin almaksizin yapanlara, fillin i¢ sularda gergeklesmesi halinde bir milyar lira denizlerde vuku bulmasi halinde ise iki
milyar lira idari para cezast verili. Cikarilan kum, ¢akil, tas ve benzeri maddelerin zapt ve mahkemece miisaderesi ile ilmi
ve teknik bakimlardan istihsal yerlerinin eski seklinde dondiiriilmesinin miimkiin oldugu durumlarda, masraflari yapanlara
ait olmak tizere eski sekline dondiiriilmesine karar verili.”” seklinde diizenlendigi ve 1380 saylh Kanunun 7.maddesi
gereg, ¢cikarlan kum, cakil, tas vb. maddelerin zapt ve miisaderesine karar verilip, s6z konusu alann eski hale iadesi
yoniinde karar verilmesi istemiyle agilnustir.

22.3.1971 tarih ve 1380 Sayih Su Uriinleri K anunu’nun “Siinul” baglikh 1.maddesinde “Bu Kamn su tirtinlerinin
korunmasy, istihsali ve kontroline dair hususlart ihtiva eder” deniimekte; “Tarifler” baghkh 2.maddesinde “Bu kanunda
gecen terimlerin tarifleri asagidadir:

Su tirtinleri: Denizlerde ve igsularda bulunan bitkiler ile hayvanlar ve bunlarmn yumurtalardr....

Tstihsal yerleri: Su tirimnlerini istihsale elverisli olan ve iginde veya iizerinde herhangi bir istihsal vasitast kurulabilen,
kullanilabilen su sahalaridir.

Igsular: Goller,suni goller, lagiinler, baraj golleri, bentler, regiilatorler, kanallar, arklar, akarsular, mansaplar,
iiretme ve yetistirme yerleridir.”” hitkmii yer almakta; “Istihsal yerlerindeki degisiklikler”” baghkh 7.maddesinde “Genel,
katma ve 6zel biiteli idareler ile Devletin ve kamu iktisadi tesebbiislerinin hitkiim ve tasarrufu altmda bulunan su tirtinleri
tireme ve istihsal yerlerinin doldurulmasy, kurutulmasi, kismen veya tamamen seklinin degistirilmesi veya buralardan kum,
cakil, tas cikarimasy tas, toprak, moloz ve benzeri maddelerin dokiilmesi gbi iireme ve istihsale olumsuz tesir
edebilecek tesebbiislerde bulunuimadan 6nce Tarmm Orman ve Koyisleri Bakanhgmn miitalaasma dayal olarak ilgili
mercilerden izin almmast zorunludur.” denilmekte; “Muhakeme Usulii” baslikh 32.maddesinde “Bu Kanunda yer alan
mahkemece yerine getirilecek gorevier zaruret goriimeyen hallerde suth ceza mahkemelerince onbes giin igerisinde
evrak iizerinden inceleme yapilarak karara baglanir.” hitkkmii yer almakta; “Cezalar” bashkh 36.maddesinde “....(b) 7 nci
maddede belirtilen fiilleri ilgili mercilerden izin almaksizin yapanlara, fillin igsularda gerceklesmesi halinde bir milyar lira,




denizlerde vuku bulmasi halinde ise ki milyar lira idari para cezasi verili. Cikarilan kum, ¢akil, tas ve benzeri maddelerin
zapt ve mahkemece miisaderesi ile ilmi ve teknik bakimlardan istihsal yerlerinin eski sekline dondiiriilmesinin miimkiin
oldugu durumlarda, masraflar1 yapanlara ait olmak tizere eski sekline dondiiriilmesine karar verilir.”” deniimektedir.

30.3.2005 tarih ve 5326 Sayil Kabahatler Kanununun 16.maddesinde, kabahatler karsiligmda uygulanacak olan
idari yaptirmilarin “Idari para cezasi” ve “idari tedbirler” den ibaret bulundugu; “idari tedbirler” in de “miilkiyetin kamiya
geciriimesi” ve “llgili kanunlarda yer alan diger tedbirler” oldugu belirtilmistir.

Anilan Kanunun “Miilkiyetin kamuya gegirilmesi” baglkl 18.maddesinde de:

‘(1) Kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elde edilen esyann miikiyetinin kamuya
geciriimesine, ancak kanunda ag¢ik hikkiim bulunan hallerde karar verilebilir....” deniimektedir.

Goriildiigii tizere, 1380 sayil Kanunda, bu kanuna aykr fiilllerin varlig: halinde idarece idari para cezast verilmesi
Ongdritmesine karsm, gerek istihsal vasttalarmn gerek davann somutunda oldugu gibi ilgili merciden izin almaksizn
icsulardan veya denizlerden ¢ikarlan kum, cakil, tas ve benzeri maddelerin yetkii mahkemeye (Sulh Ceza
Mahkemesine) yapilacak talep tizerine bu yarg yerinin kararyla zapt ve miisaderesinin 6ngoriildiigi, 1380 Sayi
Kanundaki bu 6zel dizenleme kargisinda 5326 Sayih Kanunun 18.maddesinde belirtilen “egyann miilkiyetinin kamuya
geciriimesine” idari mercilerce karar verilebilmesine hukuken imkan bulunmadig, diger bir deyisle daval sirket tarafindan
haksiz bigimde ¢ikartildigy ileri siiriilen kum, tag, ¢akil vb. maddelerin zapt ve miisaderesinde idari mercilerin degil adli
yargy yerinin (Sulh Ceza Mahkemesinin) gorevli oldugu anlagiimaktadir.

Ayrica gerek miilga 1412 sayilh CMUK 'nun ©* Miisadere Talebinin Mercii ©* baghkh 392.maddesinde; ©* Ceza
Kanununun 36 ne1 maddesi ile diger maddelerine ve hususi kanunlar hilkkmiine gore belirli esyanmn miisaderesi veya
imhast yahut kullanmmdan kaldriimast gerekli olan hallerde, kamu davasi agimamis veya kamu davast agims olup da
esasla beraber bu hususta bir karar verilmemigse bu tedbirlerin her tiirlii takiplerden ayri olarak almmasi icin Cumhuriyet
savest veya davact tarafindan yapilacak talep esas davayr gormekle yetkili mahkemeye verilir.

Sug mevzuu olmayip miinhasiran miisadereye tabi bulunan esyann miisaderesine suth hakimi tarafindan durusma
yapilmaksizin, karar verili. Bu karar aleyhine alakadarlar acele itiraz yoluna miiracaat edebilirler. *” hilkmii, gerekse de
5271 sayth CMK’mun ©* Sug Konusu Olmayan Esyanm Miisaderesi “* baghkh 259. maddesinde; ©* Sug konusu olmayip
sadece miisadereye tabi bulunan esyanm miisaderesine sulh ceza hakimi tarafindan durusma yapilmaksizin karar verilir. <’
hitkmiiniin yer alyor olusu karsismda, somut olayda oldugu gibi su¢ konusu olmayip sadece miisadereye tabi bulunan
esyann miisaderesine Sulh Ceza Hakimi tarafindan durusma yapimaksizn karar verilecegi anlagimustr. Ote yandan
Yargitay Ceza Genel Kurulu 6niine gelen bir dosyada, Kurulun 3.11.2009 giin ve E:22009/7-183, K:2009/257 sayit
kararnda da, “......idari yaptrim gerektiren bir sug iglendiginin ileri siiriilmesi kargismda, bu sugun iglenmesine bagh
olarak kamu davasi agilamamasi nedeniyle, Yasadaki 6zel dizenleme nazara almarak zoralm karar istendigi agiktir.
Zoralmmna karar verilen esya ise, bizatihi kendisi sug tegkil eden ve zoralmma tabi egya niteliginde degildi. Bu nedenle
1380 sayih Yasann 32. maddesindeki, ‘“zaruret gorilmemesi” kosulu ile zoralm konusundaki genel hikkiimler de
gozetilerek, durusma acilarak yarglama yapimal ve sonucuna gore hukuki durum belirlenmelidir. Yerel mahkemece
yasal diizenlemelerin hatali yorumlanmas suretiyle durusma agiimadan, evrak tizerinde yapilan inceleme ile zoralm karart
verilmesi isabetsiz ve yasaya aykmridrr. ” deniimekte olup; davada adli yargmmn gorevli olduguna isaret edilmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Istanbul 4. Idare Mahkemesinin basvurusumn kabulii ile, Kartal 4. Sulh Ceza
Mahkemesince (istanbul Anadolu 3. Sulh Ceza Hakimligj) verilen gorevsizlk kararmm kaldimasma karar veriimesi
gerekmistir.

SONUC: Davann ¢oziminde ADLI YARGI YERININ ggrevii olduguna, bu nedenle Tstanbul 4. idare
Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile, Kartal 4. Sulh Ceza Mahkemesince (Istanbul Anadolu 3. Sulh Ceza Hakinligi)

verilen 6.11.2012 giin ve E2012/682 D.1s sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 14.3.2016

giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Ali Yusuf Ziyaattin Alittin Ali
0ZGULDUR GOLAK CENIK OGUsS
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