T.C. OZET: Evvelce kendisine 5510sayih Kanun

UYUSMAZLIK MAHKEMES] uyannca isgoremezik geliri baglanan davaciya,
HUKUK BOLUMU 6111 sayih Kanunun 67 nci maddesiyle 2022 sayih
ESASNO :2015/951 Kanuna eklenen Gegici 2 nci maddede ongoriilen
KARAR NO:2016/124 ve silikozis hastalarma 6zel ayhk baglanmasi
KARAR TR :14.3.2016 yolundaki talebi iizerine tesis edilen menfi islemin

iptali istemli davanm ADLi YARGI YERINDE
goriilmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci :HY.
Vekili : Av. UE
Davah : Sosyal Giivenlik Kurunu Bagkanlig:
Vekili :Av.F.O.  (Adl Yargda)

OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde; “Miivekkilim, 19251030 SGK sicil numarast ile 05.08.1998 -
22.01.2007 tarihleri arasmda Eczacibast Yapi Geregleri San. Ve Tic. A.S. isimli firmann Yunus Tren istasyonu Yam
KARTAL-ISTANBUL adresinde bulunan isyerinde srlama boliminde mamiil silama isinde galismustr. Miivekkilin
burada aldig son brit ticreti 2.000,00 TL+Tkramiyedir.

Miivekkilimizin meslek hastaligina yakalandig ve silikozis hastas oldugu raporla tespit edilmistir;

Miivekkilin yaptig is, mamiil (klozet-lavabo vs evyeler) toprak haldeyken elle zmmpara yapmak ve akabinde
srlama yapmaktr. Zmmparalama srasinda ortama ¢ikan kum tozu pargaciklarn soluma ile akcigerlere gitmekte ve
akcigerlere yapismaktadr. Tse baglamadan evvel hicbir saghk sorunu bulinmayan miivekkil, isyerinde yaklasik 9 sene bu
isi yaptgmdan miivekkil solumaya maruz kaldig bu kum tanecikleri sebebiyle pnémokonyos (silikoz) hastaligma
yakalanmustir. Bu hastaligm tibben tedavisi yoktur.

Toz zerrecikleri akcigerlere yapisms vaziyette bulundugundan her nefes alis veriste cigerlerdeki tozlar sirkiile
olmakta ve ilerleyen zamanda akcigerde nasrlagmaktadi. Bu durum mitvekkilin zor nefes alip vermesine, efor gerektiren
isleri yapamamasma, kosamamasina, merdiven ¢ikamamasma, yorulamamasma sebebiyet vermektedi. Bu sebeple
miivekkil hicbir yerde is bulamamaktadr. Zira iy bagvurusu yaptig1 firmalar akciger grafisi talep etmekte, bu grafide
bahse konu hastalk gdziktiiginden higbir igyeri miivekkili cabstrmak istememektedi. Hastaligm tibbi tedavisi
bulunmadigy i¢in ilerleyen zamanda bronglar kapanmakta ve miivekkil igin kagmilmaz son gelebilmektedir.

Miivekkilin belirtilen is nedeniyle meslek hastaligma yakalandigma fliskin T.C. Saglk Bakanhg Tstanbul Meslek
Hastalklari Hastanesinden alnng dilekgemize ekli 08.01.2010 tarih ve 5 numarali rapor ile karar verilmigtir. Miivekkilin
bu hastalk nedeniyle tespit edilmis maluliyet derecesi %19,20°dir. Miivekkilin maluliyet derecesi itbariyle kendisine
SGK kurunu tarafindan aylk 145 TL stirekli is goremezlik geliri baglanmustir.

Bilinecegi iizere 6111 sayil yasann 67. Maddesi su sekildedir;

Madde 67 - 2022 sayih Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir.

“Gegici Madde 2 - Bu maddenin yaymu tarihinden itibaren 3 aylk siire igerisinde talepte bulunan ve sosyal
giivenlk mevzuatma tabi olarak ¢albsmayan, sosyal giivenlk kurumlarmdan ya da yabanci bir tike sosyal giivenlik
kurumundan her ne ad altmda olursa olsun herhangi bir gelir veya aylik almayan ve silikozis hastalig nedeniyle meslekte
kazanma giiciinii en az % 15 kaybettigine Sosyal Giivenlik Kurumu Saglk Kurulunca meslek hastaliklar tespit hitkiimleri
cergevesinde karar verilen kisilere, bu maddede belirtilen sartlan saglamalari halinde agagida belirtilen esaslara gore
Sosyal Giivenlik Kurumunca aylk baglanir.

Meslekte kazanma giiciinii;

a) % 15 ila % 34 arasmda kaybedenlere 7000,

b) % 35 ila % 54 arasmda kaybedenlere 8000,

c) % 55 ve iizerinde kaybedenlere 9000, gosterge rakammnmn her yil biitge kanunu ile tespit edilecek aylk
katsaysst ile ¢arpm sonucunda bulunan tutarda ayhk baglanr...

Yasa, 25.02.2011 tarih ve 27857 mikerrer saylh Resmi Gazete’de yaymlanarak yiirirlige girmisti. Madde
metninden de agikga anlagilacag iizere silikozis hastalarmn 3 aylk siire igerisinde bagvurusuna bagh olarak gelir
baglanacag) hikkme baglanmustir.

Yasadan yararlanmak icin davah kuruma miiracaat edilmistir;

Yasmmn vermis oldugu bu agik hak nedeniyle mitvekkilimiz 31.03.2011 tarih ve 6097772 sayih dilekgesi ile yasal
siiresi igerisinde davall kurunun Pendik Sigorta Miidirliigi'ne bagvuruda bulunnug ve yasaya uygun olarak 7000
gsterge rakam tizerinden aylk baglanmasi talebinde bulmmustur. S6z konusu yazimiz iizerine daval kurum ekteki
05.04.2011 tarih ve 6097772 sayih yaz ile cevap vermis ve 8/212094 tahsis numarast ile kurumunuzdan siirekli is
goremezlik geliri aldigndan bahisle 6111 sayili yasa uyarmca gelir baglanamayacagi belirtilmistir.

Kurumun gerekgesi hukukilikten uzak, mivekkile aylk baglanmas yasanin amir hitkmiidiir;

Kurunun gelir baglanma talebimizi red gerekgesi hukukilikten uzaktr. Zira 6111 sayih yasann 67. maddesinde
belirtilen hikiim silikozis hastalar1 lehine ¢ikarimug bir yasa metnidir. Saym mahkemenin de takdir edecegj iizere yasann
6111 sayil yasann 67. maddesinde belirtilmis limitlerde maluliyeti bulunan bir sahsm siirekli is géremezlik 6denegi almast
meveut mevzuat gere@i olup 6111 sayih yasa ile ilgili degildir. Zira %10 ve tizeri maluliyet derecesi bulunan her ¢alisan
SIG atmaktadir. Bu sebeple, bu miktarlarda maluliyeti olup ta kendisine gelir baglanmayan bir calisanmn olmasi zaten
hukuken imkan ve ihtimal digidrr. Yasa koyucu da bu durunu bilmektedir.

Yasanmn ¢ikarils amaci silikozis hastalarma daha yiiksek bir gelir baglanmasim temin edebilmektir. Zira miivekkil
meveutta %19,2 malul durumdayken su an 6denen SIG aylk 145,00 TL dr. Oysaki miivekkilin 6111 sayih yasadan
yararlandirimasi halinde 7000 gosterge iizerinden baglanacak aylik geliri ise dava tarihi itibariyle en az 550,00 TL dr.
Bu durumda pek tabii olarak silikozis hastalarmm lehine olan 6111 sayih yasann uygulanmast ve mitvekkilimize 7000
gosterge iizerinden gelir baglanmasi zarurettir.

Yukarida arz edilen sebeplerle kurumun red gerekgesi yasaya uygun degildir. Miivekkilin 6111 sayih yasadan




yararlandiriimast gereklidi. Bu amag¢ ve bu bentde belirttigimiz gerekgelerle davah kuruma ekteki 22.04.2011  tarihli
dilek¢cemiz ile de yeniden bagvuruda bulunmus olsak ta talebimiz tekrar reddedilmistir.

Ayrica, miivekkilin yasadan yararlanmasi halinde daha yiksek bir ayhiga kavusacagindan yeni yasa daha lehine
olup lehe olan yasa hitkkmiiniin uygulanmasi kanun geregidir. Gerekirse miivekkilin meveut 8/212094 tahsis numarast ile
daval kurumdan aldig stirekli is goremezlik gelirinin kesilerek 6111 sayih yasanin 67. maddesine gore aylik baglanmasmt
gereklidir.

Miivekkilimizden dava agmast istenmistir;

Davali kurum miivekkilimizin yazl taleplerini reddederken kendisine sifahi olarak telkinde bulunmuslar, bu
konuda dava agmasmi, dava agimasi halinde gelir baglandigm, ancak dilekce ile gelir baglayamadiklarm ifade
etmislerdi. Her ne kadar bu telkinler hukukilikten uzak ise de miivekkile aylk baglanmasi i¢in bagkaca bir yol
kalmamustir. Bu sebeple isbu davanin agilimasi zarureti hasil olmustur.

Miivekkilimize ik talep tarihi olan 31.03.2011 tarthinden itbaren geriye yonelik aylk baglanmasi, birikmis
aylklarmn da 6denmesi gereklidir;

Saym mahkemece karar verilirken miivekkilimizin 31.03.2011 tarihinde bagvuruda bulundugu nazara alnarak bu
tarihten itibaren gecerli olmak {izere aylk baglanmasi ve birkmis ayliklarmm ddenmesi gereklidir.

Talep: Yukarida arz ve izah edilen nedenlerle davamizin kabulityle; Miivekkilimize, 6111 sayih yasann 67.
maddesi nedeniyle 2022 sayih yasann gegici 2. Maddesi uyarmca 7000 gosterge rakanmumnin her yil biit¢e kanunu ile
tespit edilecek aylk katsayisi ile ¢arpmu sonucunda bulunan tutarda ve ik talep tarthimiz olan 31.03.2011 tarihinden
itibaren ayhk baglanmasma, icreti vekalet ve muhakeme masraflarmn davah yana tahmiline, karar verilmesini davact
vekili olarak arz ve talep ederim”” demek suretiyle adli yarg: yerinde dava agnustir.

Gebze 3. is Mahkemesi: 16.10.2012 gin ve E:2012/491, K:2012/611 sayih karan ile 6zetle; “dava
dilek¢esinde davacmin 05.08.1998-22.01.2007 tarihleri arasmda Eczacibagi Yapt Geregleri San. ve Tic. A.S.’ye ait
Yunus Tren Istasyonu yam Kartal Tstanbul adresinde galistigr bildirilmistir. Davacmmn is yerinin Kartal oldugu, islemin
Pendik Sosyal Giivenlik Merkez Miidiirliigi'nce yapildig: anlagiimustir.

Bu durumda HMK’nmn 9. vd. maddeleri ile 5521 sayili yasann 5.maddesi geregince, dava dilekgesinin yetki
yoniinden reddine ve Mahkememizin yetkisizligine, karar kesinlestiginde ve istek halinde dosyann yetkili ve gorevi
Kartal Nobetci Is Mahkemesine gonderilmesine karar vermek gerekmisti.” seklindeki gerekgesiyle davanmn yetki
yoniinden reddine karar vermis ve karar kesinlegmistir.

Bu asamadan sonra davact vekilince 23.10.2012 tarihindeki talep dilekgesi ile s6z konusu dava dosyast Istanbul
Anadolu 7. (Kartal 3.) fs Mahkemesinin 2012/1197 Esas sirasma kaydedilmistir.

Istanbul Anadolu 7. is Mahkemesi: 13.02.2014 giin ve E2012/1197, K:2014/74 sayih karari ile 6zetle; davann
reddine karar vermistir.

Isbu karara karsi yapian temyiz basvurusu iizerine Yargtay 10. Hukuk Dairesi 19.06.2014 gin ve
E:2014/10008, K:22014/15212 sayih ilamu ile 6zetle; “davali SGK Baskanhg (devredilen Tirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandig))’na yonelik i mahkemesine agilan ve goriilen inceleme konusu davada, taraflar arasmdaki hukuki uyusmazhign
¢oziimiinde 506, 1479 veya 5510 sayih Kanunun uygulama yeri bulunmadigindan, s6zi edilen 134, 70 ve 101’inci
madde hiikiimlerine gore smrrh yetki ile donatimig is mahkemeleri grevli olmayip, bu tiir davalar idari yargmmn gorev
alam igerisinde yer almaktadir.

Bu maddi ve hukuki olgular g6z oninde bulundurularak yargi yolu yanhsh@ nedeniyle davann dava sarti
olmadigndan usulden reddine karar verilmesi gerekirken, yanigh degerlendirme sonucu, isin esasma girilerek, hiikiim
kurulmus olmast, usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.

O halde, davaci vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hikkiim bozulmalidr.” seklindeki
gerekgesiyle hilkmiin bozulmasma karar vermistir.

Istanbul Anadolu 7. Ts Mahkemesi: Yargitay'mn bozma lamina uyduktan sonra 23.10.2014 giin ve E2014/541,
K:2014/612 sayih karar ile 6zetle; davada idari yarg: yeri grevli oldugundan bahisle davanin gorev yoniinden reddine
karar vermistir.

Davaci vekili ayni istemle bu kez idari yarg yerinde dava agmustir.

Istanbul 6. Idare Mahkemesi:23.12.2014 giin ve E:2014/2506, K:2014/2420 sayih karari ile 6zetle; davada i
mahkemelerinin grevli oldugundan bahisle davann gérev yoniinden reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimiinin, Serdar OZGULDUR in Baskanhgmda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN'm
katihmlariyla yapilan 14.3.2016 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nn 27.maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; adli ve
idari yarg yerleri arasinda 2247 sayil Yasa’nn 14.maddesinde 6ngoriilen bicimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugu,
davaci vekilinin istemi {izerine, idari yargi dosyasmin son gorevsizlik kararm veren mahkemece, adli yargl dosyasi da
temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigmdan
gbrev uyusmazhignm esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Ismail SARI’nm, davanm ¢oziminde adli yargmm gorevh
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Danstay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevli oldugu yolundaki soztii
agklamalar da dinlendikten sonra GEREGE GORUSULUP DUSUNULDU:

Dosyanmn incelenmesinde; davacmn meslek hastalimna yakalandigim 6ne siirerek Istanbul Meslek Hastaliklari
Hastanesine bagvurdugu ve bu Hastane Saghk Kurulu'nun 8.1.2010 tarihli raporuyla “Mesleki Tan: ¢-1.a SILIKOZ q
2/2 (Mesleki), Tibbi Karar Tartigmast: Hastaligmm 1998-2007 yillar1 arasi ¢alistigi Eczacibagi Kartal’da yaptigi Klozet-
Lavabo isinden meydana geldigi anlasiinstr, Karar: Meslekte kazanma giicii azalima oram tespiti i¢in rapor ve eklerinin
Sosyal Giivenlk Kurumu Bagkanligi Genel Saghk Sigortasi Genel Miidiirligii Maluliyet ve Saghk Kurullar1 Daire
Bagkanligma Gonderilmesine dair OBSKK’dir.” karar verildigi, bu rapor iizerine SGK Maluliyet ve Saglk Kurullart
Daire Bagkanhgr'nin 29.11.2010 tarihli iglemi ile ““I-Istanbul Meslek Hastalklari Hastanesinin 8.1.2010 tarih ve 5 sayil
saglik kurulu raporu baslangic almmak kaydiyla sigortalida q 2/2 diizeyinde pnomokanyoz meslek hastaligi meveuttur, 2-
Gr33 VI 9 16 A % 20 E Cetveline gore % 19,2” karar verildigi ve bu islemi takiben davaciya davah SGK’ca 5510
saylh Kanun hitkiimlerine gore sirekli is goremezlik geliri baglandi@, 6111 saylh Kanumun yaym tarihini takiben
(RG.25.2.2011, Sayr: 27857 mikerrer) davacmm yeniden Istanbul Meslek Hastaliklar1 Hastanesine basvurdugu ve bu
hastane saglk kurulunn 18.3.2011 tarihli raporu ile “Yeni Tant: c-1.a STLIKOZ (Mesleki) Hastanmn hastahgmm 1998-
2007 tarihleri arasmda calistigi seramik tozuna maruz kaldigr isi ile ilgili oldugu kamsma varimstr. Karar: Meslekte
kazanma giicii azalma oram tespiti i¢in rapor ve eklerinin Sosyal Giivenlk Kurumu Baskanhigi Genel Saglk Sigortasi
Genel Mudiirliigii Maluliyet ve Saghk Kurullant Daire Baskanhgma Gonderiimesine Dair OBSKK *der” karan verildigi,
davacmm bu yeni raporla birlikte 31.3.2011 tarihinde davali SGK’ya basvurarak, 6111 Sayih Kanummn 67.maddesi
uyarmca kendisine aylk baglanmasi talebinde bulundugu, daval idarenin 5.4.2011 tarihli iglemi ile, evvelce kendisine
stirekli is goremezlik geliri baglanmasi nedeniyle 6111 Sayilh Kanun uyarmca kendisine aylk baglanmasma imkan




olmadigmm bildirildigi ve davacmm bu islemin iptali istemiyle adli yargida dava ac¢tig, adli ve idari yarg) yerlerince verilen
gorev yoniinden red kararlari lizerine olusan gbrev uyusmazhigmn halli icin sorunun mahkememiz 6niine geldigi
anlagimaktadur.

13.2.2011 tarih ve 6111 sayih “Baz Alacaklarm Yeniden Yapilandiilmast ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk
Sigortast Kanunu ve Diger Bazi Kamm ve Kammn Hikmiinde K ararnamelerde Degisiklik Yapiimasi Hakkmda K anumm”
67 nci maddesi ile 1.7.1976 tarih ve 2022 sayih “65 Yagm Doldurnmus Muhtag, Giigsiz ve Kinsesiz Tiirk
Vatandaglarma Aylk Baglanmasi Hakkinda Kanun” a eklenen Gegici Madde 2 de “Bu maddenin yaym tarthinden
itibaren 3 aylik siire igerisinde talepte bulunan ve sosyal giivenlik mevzuatma tabi olarak calismayan, sosyal giivenlik
kurumlarmdan ya da yabanci bir iilke sosyal giivenlik kurumundan her ne ad altmda olursa olsun herhangi bir gelir veya
aylk almayan ve silikozis hastalig nedeniyle meslekte kazanma giiciinii en az %15 kaybettigine Sosyal Giivenlik Kurumu
Saglk Kurulunca meslek hastaliklart tespit hiikiimleri ¢ergevesinde karar verilen kigilere, bu maddede belirtilen esaslara
gbre Sosyal Giivenlik Kuruminca aylk baglanr.

Meslekte kazanma giiciinii;

a)%l5 ila %34 arasmda kaybedenlere 7000,

b)%35 ila %54 arasmda kaybedenlere 8000,

¢)%S55 ve lizerinde kaybedenlere 9000, gosterge rakammnn her yil bitge kanunu ile tespit edilecek aylk
katsayst ile ¢arpmu sonucunda bulunan tutarda aylhk baglanrr... Bu maddeye gore aylk alanlarm 5510 sayih Kanuna
gore calismaya veya sosyal giivenlik kurumlarindan ya da yabanei bir iilke sosyal giivenlik kurunundan her ne ad altnda
olursa olsun gelir veya aylik almaya baglamalari halinde ayhklari kesilir.”” deniimektedir.

1.7.1976 tarih ve 2022 sayil “65 Yasm Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kinsesiz Tirk Vatandaglarma Ayhk
Baglanmasi Hakkinda Kanunun 1 nci maddesi uyarmnca 65 yasm doldurmug muhtag Tiirk vatandaglarma; 2 nei maddesi
uyarmca da 18 yasmu doldurmus Tiirk Vatandasi engellilere (belli saglk kurulu raporunda 6ngoriilen kosullart haiz olmak
sartiyla) aynt Kanunun 8 nci maddesi uyarmca Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgnca ayhk baglanmakta ve anlan
Bakanligm biitgesinin ilgili tertibinden bu aylklar 6denmektedir. Bu ayliklarm baglanmast talepleri ise aym Kanumun 3 neii
maddesi geregince Sosyal Yardimlasma ve Dayanisima Vakiflarma yapiimaktadr.

Yukarida isaret edilen mevzuat hiikiimleri uyarmca, 2022 sayih Kanunun 1. ve 2. maddelerinde belirtilen sartlari
haiz olanlara (65 yasm dolduran muhtag Tiirk vatandaslari ile 18 yasm dolduran engelli Tirk vatandaglary) Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanliginca aylk baglanmakta; aym Kanumun Gegici 2 nci maddesinde belirtilen sartlart haiz olanlara
(Sosyal Giivenlik Kurumundan her ne ad altmda olursa olsun herhangi bir gelir ve aylk almayan ve silikozis hastalig:
nedeniyle meslekte kazanma giiciinii en az %I15’mi kaybetmis kisiler) ise Sosyal Giivenlk Kurumunca ayhk
baglanmaktadr. Davaciya evvelce baglanan siirekli is goremezlik gelirinin de 29.11.2010 tarihli SGK maluliyet tespit
karar1 (%19,2) sonrasinda 5510 sayih Kanun hitkiimleri uyarmca tesis edilen bir islem oldugu izahtan varestedir. Ote
yandan 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanununun “Uyusmazliklarm C6zim Yeri” baghkh 101
nci maddesinde “Bu Kanunda aksine hikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hitkiimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya
cikan uyusmazliklar Ts Mahkemelerinde goriiliir.” denilmektedir. Davaciya evvelce 5510 sayih Kanun hitkiimlerine gore
evvelce gelir baglanmasy, 6111 sayih Kanunun 67. maddesi ile 2022 sayih Kanuna eklenen Gegici 2. madde uyarmca
Sosyal Giivenlik Kurumunca silikozis hastaligi nedeniyle aylik baglanacag hususu birlikte dikkate alindignda; 5510 sayih
Kamummn 101. maddesinin agk hikkmii karssmda dava konusu ihtilafin adli yarg yerinde (Is Mahkemesinde)
coziimlenmesi gerektigi agiktir.

Agiklanan nedenlerle davanmn goriim ve ¢ozimiinde adli yarg: yeri gorevli oldugundan, Tstanbul Anadolu 7. Ts
Mahkemesince verilen gorevsizlik kararmn kaldiriimasi gerekmistir.

SONUC: Davann ¢éziiminde ADLI YARGI YERININ gorevii olduguna, bu nedenle Tstanbul Anadolu 7. Ts
Mahkemesince verilen 23.10.2014 giin, E2014/541, K:2014/612 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 14.3.2016 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Al
0ZGULDUR GOLAK CENIK 0OGUsS
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