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OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde; “Davali  kurumca usule iliskin hitktimler g6z ardi edilmistir.

Nitekim miivekkile gonderilen 6deme emrine dayanak olarak belirtilen Idari Para Cezasi (IPC)'nn ne oldugu
bilinmemektedir. Isbu idari para cezas1 karari asil borglu sirket olan Y.Petrol San ve Tic. A.S.'ne ve miivekkile teblig
edilmemis olup, ¢ikarilan tebligat da dava dis1 O. Petrol Uriin.San. Tic.Ltd. Sti.' ne gdnderilmis, usulsiiz oldugundan zaten
iade edilmisti. Bu baglamda tahakkuk ettirilen idari para cezasma iliskin 6deme emri gonderilmesinin ik kosulu idari
para cezasmin Oncelikle muhatabma usuline uygun olarak teblig ediimesidir. Nitekim bu sekilde bir teblig yapiimasi
durumunda ilgili sircket bu karara karsi itiraz edebilecek, yasal haklarm kullanabilecektir. Ancak daval kurumca buna
uyulmayarak 19 yil sonra bir deme emri gonderilimis ve asil bor¢lu Y. A.S. nin ve miivekkilin yasal haklarm kullanmasi
engellenmistir. Suf bu sebeple dahi isbu 6deme emrinin usulsiiz olmast karsisinda iptali gerekmektedir.

Ayrica iptali istenen 6deme enri asil muhatap Y.Petrol San. ve Tic. A.S.’ne gonderilmemistir. Asil muhatap
aranmaksizim, herhangi bir tebligat yapimaksizin miivekkil yonetim kurulu bagkami oldugu sirketin borcundan dolayr
sorumlu tutulmaya cabgimist. Nitekim usul uyarmca oncelikle asil borgluya tebligat yapimal, tahsilatm miimkin
olmadigmin anlagihmasi tizerine sirket sorumiularma miiracaat edilmelidi. Daval kurumca Usule iliskin mevzattaki
diizenlemelere tam anlamiyla aykn davranimstir.

Sosyal Sigortalar Kurumu Eskisehir Sosyal Sigorta i1 Miidiirliigi Sivrihisar Sosyal Giivenlik Merkez
Midiirligii'nce miivekkile génderilen ve igeriginden higbir sey anlagihmayan 6deme enri ve igerigi mevzuata aykiri olup,
6deme emrinin iptali ile miivekkilin borglu bulunmadigmn tespiti gerekir. Soyle ki;

Dilekgemiz ekinde fotokopisini sundugumuz 6deme emrinde Tir olarak [PC Tahakkuk Sekli M.Raporu
yazlarak 1993 yilmm g¢esitli aylarma iliskin bir takim meblaglar ve gecikme zamlan belirtiimis, afaki bir toplam bulunarak
miivekkile gonderilmisti. Ancak bu ddeme enrinde belirtilen meblaglarm nereden kaynaklandi®, M.Raporumn ne
oldugy, igeriginde neyi barmdirdigy, 1993 yilina ait belirtilen aylarn neye istinaden yazldig, bu meblaglara ne zamandan
itibaren gecikme zamm isletildigj, isletilen bu zam orannm ne oldugu, borcun neden kaynaklandigmna dair hicbir agiklama
bulunmamaktadir. Davalt kurumca ya tutarsa mantigiyla dayanaksiz ve usule tamamen aykir bir 6deme emri hazirlanmis
ve teblig edilmistir.

Idari para cezasma iliskin kararm, hem yargisal denetimin yapiimasma olanak verecek kapsamda uygulama ve
dayanaklarmm duraksamaya yol agmayacak bicim ve agiklikta olmast hem de gonderilen sahsm acik¢a anlayabilecegi
sekilde olmas1 gerekir. Bu baglamda alinan kararda ve miivekkile gonderilen 6deme emrinde maddi ve hukuki nedenler,
kanuna aykmrilik teskil eden filller tek tek belirtilmeli, her bir doneme ait gosterilen miktarlarm neye dayanarak yazldigi
gosteriimeli, zam hesaplamasinda hangi orann kullanildig1 ve hangi tarihin temel alindig1 belirtiimeli, kisaca iddia edilen
hususun ne oldugu hakkmnda bilgi verilmelidir. Ancak s6z konusu 6deme enri incelendiginde normal sartlar altnda bir
vatandagin anlamasmin miimkiin olmamasi bir yana bu konularda uzman bir sahsin eline gecmesi halinde dahi bilgi
edinilmesinin/anlagiimasmm imkam bulinmamaktadir. Kisaca hazrlanan bu 6deme enri yasaya ayki olu sekli olarak
iptali gerekmektedir.

HAKKIN KOTUYE KULLANILMASINA ILISKiN BEYANLARIMIZ:

Miivekkile gonderilen ve iceriginden hicbir husus anlagilamayan bu cezann ne ile ilgili oldugu kurumun
dosyasinda tarafimizca yapilan inceleme sonucunda anlagilabilmistir. Cezann dayanag 1993 yilinda miivekkilin yonetim
kurulu bagkam oldugu Y,Petrol San. ve Tic. A.S. nin gerekli is¢i prim bildiriminde bulunmamasi sebebiyle oldugu, tistelik
bu iddianin da kurum miifettisinin 07/05/2002 tarihli raporunda tespit edildignin goriilmiistiir. Yapilan bu tespit de asil
bor¢lu oldugu iddia edilen Y,Petrol San. Ve Tic. A.S. adma degil, dava dis1 O,Petrol Uriin.San. Tic.Ltd.Sti. adna
gonderilmis ve hakh olarak isbu sirket tarafindan tebligatlar usulsiiz oldugundan gonderilen yazi davah kuruma iade
edilmistir.

Olaya kabaca bakmak gerekirse, davah kurum 1993 yilinda ortaya ¢ikan bir borg i¢in 2002 yilina kadar tek bir
islem yapmams, 2002 yilnda bir anda miifettis raporu alarak miivekkilin yonetim kurulu baskam oldugu sirketi
borglandirmugtr. Daha sonra ise yaptig1 usulsiiz tebligatlar neticesinde tebligatlar kendisine iade edildigi halde islem
yapmams, borcun ortaya ¢iktigl tarihten 19 yil sonra icra takibine girigmistir.

Her ne kadar davah kurumun zamanagim smirlart igerisinde tahakkuk yapmasit miimkiin ise de bu yetkisini
bagskasma zarar verecek sekilde kullanmast miimkiin degildir. Nitekim 1993 yilinda ortaya ¢iktigy iddia edilen borg ile
ilgili 9 yil bekledikten sonra tahakkuk yapimasi, usulsiiz olarak yaz ¢ikariimasy, iade edilen tebligatlar nedeniyle tekrar



islem yapihmamasi goz 6niine alindignda gecirilen stirenin makul ve kabul edilebilir bir siire olmadigr agikardir.

Bu agiklamalarmizin sebebi sudur; 1993 yilinda ortaya ¢ikan borca iliskin tahakkukunun 2002 yilinda yapiimasi
dikkate almarak, bu donem igerisinde yasa koyucu kuruma ceza/borg 6demesi bulunan sahislara/kurumlara birgok af
getirdigi bilinmektedir. Nitekim 16/05/1997 tarihinde Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriiliige giren 4247 Sayih
Kanunun 1.maddesi aynen su sekildedir;

“Madde 1 -17/07/1964 tarihli 506 sayh Sosyal Sigortalar Kanumma gore prim, idari para cezasi, gecikme
zamim ve faiz borcu bulunan isverenler He topluluk sigortasma ve istege bagh sigortaya devam edenlerin, 31 Aralik 1996
tarihine kadar tahakkuk etmis olan prim bor¢larmmn tamammn, idari para cezalarmm %50’sini ve bunlarm bu Kanunun
yiirtiriige girdigi tarihe kadarki gecikme zamim ve faizlerinin %658'ini,

506 sayih Kanunun Ek 24 iincii maddesine gore sosyal yardim zamm borglari bulunan ve 2 nci madde disinda
kalan diger kuruluslar, sosyal yardim zamm bor¢larmm tamanm ve bunlarm bu Kanunun yiirirlige girdigi tarihe kadarki
gecikme zamm ve faizlerinin %58'ini,

Bu Kanunun yiirirliige girdigi tarthi takip eden aybasdan itibaren on ay i¢inde esit taksitler halinde 6dedikleri
takdirde, s6z konusu Kurum alacaklarmdan her birine ait bakiye gecikme zammu ve faizleri ile idari para cezasmmn
bakiyesi terkin edilir. Bu fikra hitkkmiine uygun olarak 6deme yapanlarm 31 Aralk 1996 tarihine kadar tahakkuk etmig
prim ve sosyal yardim zamnu borglarma ve idari para cezalarmm %50'sine 6deme dénemi igcinde ayrica gecikime zamnmu
ve faiz uygulanmaz. Bu madde hikmiinden yararlanmak iizere basvuranlardan taksitlerini stiresi icinde 6demeyenlerin
stiresinde 6denmeyen her bir taksidi icin bu Kanunun uygulanma stiresinde rizaen teclil faizi ile birlikte 6demeleri halinde
bu Kanundan yararlanma haklart sakldir."

Gorilecegi tizere daval kurum tarafindan tam 9 sene beklenmeyerek, makul ve kabul edilebilir bir stirede
tahakkuk islemi yapilmus olsa idi miivekkil s6z konusu af kanunundan yararlanabilecekti. Ancak tahakkuk islemi makul
ve kabul edilebilir bir sirede yapimadigndan miivekkilin bu kanundan yararlanmasmin 6niine gegilmisti. Medeni
Kanun’un 2.Maddesinde ifadesini bulan “Bir hakkmn agik¢a kotiiye kullamimasm hukuk diizeni korumaz > hikmii
karsismda daval kurumca tahakkuk ettirilen cezanin ve 19 yil sonra da giristigi icra takibinin bu agiklamalarimiz si3mda
hukuksuz oldugu agik¢a goriilmektedir. Bu sebeple dahi davamizin kabulii gerektigi kanaatindeyiz.

Dilekgemiz ekinde sundugumuz Yargitay Hukuk Genel Kurulumun 2001/21-639 Esas, 2011/661 Karar sayih
karar olaymizla birebir ortiismektedir. (EK-2) Hatta igbu kararda kurumun 2 yil boyunca tahakkuk islemi yapmamasi
dahi hakkmn koétitye kullanmm olarak nitelendirilmis ve idari para cezasmm iptaline karar verimistir. Karar incelendigi
takdirde goriilecektir ki olaymmizla tarihler ve yukarida bahsedilen yasa maddeleri aynidir.

Diger taraftan 1993 yilindan 2012 yilma kadar prim borglarvidari para cezalarma iligkin birgok AF KANUNU
yirirliige girmis, ancak davah kurumun 19 yil boyunca neredeyse higbir islem yapmamasi ve hakkim kétitye kullanmasi
sebebiyle miivekkilin yonetim kurulu bagkam oldugu sirket bu kanunlarm hicbirisinden yararlanamanustir. Tiim bunlara
ragmen miivekkilin/sirketin sorumiulugundan bahsedilmesi hakkaniyetle bagdagsmayacaktr.

Yukaridaki agiklamalarimizdan ayn olarak borcu kabul etmemekle birlikte iddia edilen isbu idari para cezasi
zamanagimina ugranstrr. [k olarak;

506  Sayih Sosyal Sigortalar Kanunu’nun zamanagm ile ilgili 140. Maddesinin son fikras1 su sekildedir;

“Fiilin islendigi giinden itibaren bes il iginde teblig edilemeyen Idari para cezalar1 zamanagimmna ugrar. Idari para
cezalart hakkmda, bu Kanunda hikkiim bulunmayan hallerde 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayth Kabahatler Kanunu
hitktimleri uygulanr."

Davalt kurumca isnat edilen filller 1993 yilnin 5,7.8,9,10,11,12. Aylarma iliskindir. Dava konusu olaya iliskin
dosyada ilk tespit 2002 yilinda yapilmis ve bir yaz ile birlikte teblige ¢ikarimistrr. Yukarida bahsettigimiz tizere bu yazlar
da miivekkilin yonetim kurulu baskam oldugu sirkete degil baska bir sirket adma gonderiimis olup yasa uyarmca
usulsiizdiir. Zaten bu yazlar da dava disi sirket tarafindan ilgilisi olunmadigindan bahisle kuruma iade edilmistir. Kaldi ki
bu tebligatlarm usuliine uysun oldugu kabul edilse dahi fiilin gergeklestigi 1993 yilndan tam <9> yil sonra génderilmistir.
Yukarida belirttigimiz yasa uyarinca zaten belirlenen siireye riayet ediimediginden idari nara cezasmmn zamanasimna
ugradi@ acik sekilde ortadadir.

Kisaca 506 Sayih Kanunun yiirirliikte oldugu dénemde, yani 30/09/2008 veya 6ncesi tarihlerde islenmis fiillerle
icin uygulanacak idari para cezalarmda 5(Bes) yilik zamanasmu siiresi dikkate almacaktr. Bizim olaymz da 2008
oncesine iliskin oldugundan idari para cezasmnin zamanagimmna ugradig sabittir.

Ikinci  olarak; dava konusu olaym gerceklestizi donemde vyiiriirlikte bulman Sosyal Sigorta Islemleri
Yonetmeligi'nin 16. Ve 17. Maddesi kapsamnda ayrica 506 sayilt yasanin 80.maddesi uyarinca aylk sigorta primlerinin
en gec ait oldugu ayi izleyen ayn sonuna kadar kuruma 6demekle yitkiimlii bulundugu belirtitlmektedir. Bu baglamda
miivekkile gonderilen 6deme enrinde belirtilen ve 1Lay 6demesi olan 2.669,01 TL meblagn ve gecikme zammmnin
vadesi 1993 yilinm 12.aymm son giiniidiir.

Bu asamada dikkat edilmesi gereken husus sudur; 08/12/1993 tarihinde yiirtirliige giren 3917 Sayih “506 Sayih
Sosyal Sigortalar Kanunu 4792 Sayih Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu Ve 6570 Sayilh Gayrimenkul Kiralart
Hakkinda Kamn fle 190 Sayilh Genel Kadro Ve Usulii Hakknda KHK'nin Eki Cetvellerde Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun” ile yapilan degisiklik uyarmca, daval kurumun siiresi i¢cinde 6denmeyen prim ve diger alacaklarmn
tahsilinde 6183 sayih kanunun hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmisti. 6183 sayih yasann 102.maddesi aynen su
sekildedir;

*“ Tahsil zamanagm

Madde 102 - Ame alacag, vadesinin rastladig takvimi yilni takib eden takvim yil bagmdan itibaren 5 yil iginde
tahsil edilmezse zamanagimma ugrar. Para cezalarma ait hususi kanunlarmdaki zamanagim hitkiimleri mahfiizdur.

Zamanagmundan sonra miikellefin rizaen yapacag 6demeler kabul olunur."

Yukarida bahsettigimiz tizere 2.669,01-TL meblag ve gecikme zammu bakmindan vade 3971 sayih kanumun



yiiriirfikk tarihinden sonra gerceklesmistir. Yine zamanasm baslangic tarihi de 01/01/1994°tiir. Tlgili kamun ile tahsil
zamanagmnm 5 yil oldugu dikkate alndignda zamanagmunm 01/01/1999 yinda doldugu ve isbu amme alacagnm
zamanaginma ugradigl agiktrr.

Ugtincii olarak; 5510 Sayih Kanun’un 93.maddesi goz 6niine alndignda ilgili diizenlemenin “Kurumun prim ve
diger alacaklari, mahkeme karan sonucu dogmus ise mahkeme kararmm kesinlesme tarihinden, kurumun denetim ve
kontrolle gorevli memurlarmea yapilan tespitlerden dogmus ise rapor tarihinden itbaren, zamanagimi on yil olarak
uygulanr.” Seklinde oldugu gorilmektedir. Miivekkilin yonetim kurulu baskamt oldugu sirkete iliskin tahakkuk ettirilen
cezaya sebep olan miifettis rapor tarihi 07/05/2002 tarihlidir. Icra takibi ise kurum tarafindan 14/11/2012 tarihinde
baslatiimis olup bundan énce miivekkil/sirket hakkmda hicbir icra takibi yapimanustrr. Ustelik 2002 yilinda gonderilmis
olan yazlar da usulsiiz tebligat neticesi kuruma iade edilmisti. Miivekkile gonderilen ve iptalini istedigimiz tebligat ise
23/11/2012 tarthinde teblig almmustr. Dolayisiyla belirttigimiz isbu diizenleme geregince dahi 07/05/2002—23/11/2012
tarihleri arasmda 10 yillik siire fazlastyla gegmistir. S6z konusu cezann bu bakimdan da zamanagimmna ugradigi sabittir.

Doérdiincii ve son olarak; 1993 yilinda ortaya ¢ikan borg sebebiyle tiim kalemler bakmmndan Borglar
kanununun genel zamanagimi olan 10 yillik stire de zaten dolmustur. Davah kurumun 2002 yilinda miifettis raporu aldig
ve bunu da bir yaz ile yanhs muhataba yolladig, dolayssiyla usulsiiz tebligat yaptig, tebligatlarm gegersiz oldugu ve
hikiim ifade etmedigi de kurumdan ilgili dosya getirtildigi takdirde gorillecektir. Davah kurum 19 il sonra icra takibine
girismis oldugu g6z dniine alindignda isbu alacagin 9 yil 6nce zamanasimna ugradig goriimektedir.

Diger taraftan Y, Petrol A.S. nin Eskisehir 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin 15/04/1998 tarih 1997/291 Esas,
1998/213 Sayih karar ile iflasma karar verildigi de davah kurumca Ggrenimis, ancak ne iflas masasmm kurulup
kurulmadig arastriinug, ne de buna iliskin bir yasal yol iZlenmisti. Nitekim Y, Petrol A.S. hakkinda iflas masasi
bulunmakta olup, alacak kaydi dahi yapimamustir.

Davall kurumca tanzim edilerek miivekkile gonderilen 6deme enri ve belirtilen para cezasi mevzuata ve
hakkaniyete tam anlamiyla aykiriigin simgesidir. Ttim bu bahsettigimiz sebeplerle miivekkile génderilen 6deme enmrinin
iptali ile davah kuruma borglu olmadigimizin tespiti icin mahkemenize bagvurmak zorunda kalmig bulunuyoruz.

SONUC VE TALEP: Yukarida belirtilen hususlarm 15131 altnda, Sosyal Sigortalar Kurumu Eskisehir Sosyal
Sigorta 11 Midiirligii Sivrihisar Sosyal Giivenlik Merkez Miidiirliigi'nce gonderilen B.13.2.SGK.4.26.10.02/300-
59490.026 Sayil, 2012/1 Takip Nolu ve 23/11/2012 tarthinde teblig edilen 2 adet 6deme emirlerinin iptaline, 6deme
enrinde belirtilen toplam 17.172,49-TL ve tiim feriler bakimmndan miivekkilin borcu olmadigmin tespitine, yargilama
giderleri ile ticreti vekaletin daval tarafa tahmiline karar verilmesini saygilarmizla vekaleten arz ve talep ederiz.”” demek
suretiyle adli yargi yerinde dava ac¢mustir.

Sivrihisar Asliye Hukuk Mahkemesi (Is Mahkemesi Sifatiyla):19.12.2013 giin ve E:22012/244, K:2013/229
sayih karart ile 6zetle;

““...Davaci tarafindan mahkememize agilan davada daval kurum tarafindan miifettis raporuna dayandirilarak
tahakkuk ettirilen idari para cezalarmin iptali talep edilmigti. 5510 sayih sosyal sigortalar ve genel saglk sigortasi
kanunun 6. kisminda Idari Para Cezalar1 ve Feshi Hitkiimleri bashg altmda 102. maddesinde " idari para cezalan ilgiliye
tebligi ile tahakkuk eder. Teblig tarthinden itibaren 15 giin icerisinde kuruma ya da kurumun ilgili hesaplarma yatrdr veya
ayn siire icinde kuruma itiraz edilebilir, itiraz takibi durdurur. Kurumea itirazi reddedilenler, kararm kendilerine teblig
tarthinden itibaren 30 giin iginde yetkili idare mahkemesine bagvurabilirler. Bu siire iginde bagvurunun yapimanus olmasi
halinde, idari para cezasi kesinlesir. " seklinde hitkiim altma alnmust. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununun
114/1-b maddesinde yargt yolunun bir dava sart1 oldugu, adli yargida bir davann goriilebilmesi i¢in talebin bu yarg:
kolunda ¢oziilebilecek bir uyusmazik olmasi gerekir. Her mahkeme ancak kendi yargl koluna giren dava ve islere
bakabilir. Bu sebeple davaya konu idari para cezalarmn iptaline yonelik davact isteminin idari yargi yerinde agihmasi
gerektigi anlasimakla yargi yolu yanhst nedeniyle dinlenmesi miimkiin bulunmayan idari para cezasmn iptaline dair
davacmm istemnin reddine karar veriimesi gerekmis gorevli yargi kolunun idari yarg oldugu, davaya bakmaya gorevli
mahkemenin Eskisehir idare Mahkemesi oldugu anlagiimakla mahkememiz tarafindan gorevsizlk karari vermek
gerekmistir.” seklindeki gerekgesiyle davanm gorev yoniinden reddine karar vermistir.

Is bu karara karst yapilan temyiz basvurusu iizerine Yargtay 10. Hukuk Dairesi 14.04.2015 giin ve
E2014/25841, K:2015/7346 sayih ilam ile 6zetle; hikkmiin onanmasma karar vermis ve karar kesinlesmistir.

Davact vekili ayni istemle bu kez idari yargr yerinde dava agmustir.

Eskisehir 2. Idare Mahkemesi: 10.11.2015 giin ve E2015/1300 say1 ile 6zetle; davann adli yarg: yerinde
goriilmesi gerektigini belirterek, 2247 sayih Kanunun 19.maddesi uyarinca gorevli yargl yerinin belirlenmesi igin dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE .

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN’m
katimlartyla yapilan 25.1.2016 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27.maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; adli ve
idari yargy yerleri arasimda 2247 sayilt yasa'nin 19.maddesinde 6ngoriilen bigimde gorev uyusmazhgr dogdugu, idari yargt
dosyasmnm, son gorevsizlik kararmi veren mahkemece, adli yargi dosyast da temin edimek suretiyle Uyusmazik
Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigr anlagildigndan gorev uyusmazligmmn
esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Selim Samil KAYNAK m, davann ¢oziimiinde adli yargmmn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilglli Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Abdullah ER ile Danigtay Saveisi Yakup BAL' m davada adli yargmm gorevii oldugu yolundaki s6zlii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:



Dava, miilga 506 sayh Sosyal Sigortalar Kanunu uyarmeca verilen 17.172,49 TL idari para cezasmmn tahsili
amaciyla diizenlenen 16.11.2012 tarih ve 26 (20048648) sayih 6deme enniile 17.172,49 TL idari para cezasmin tahsili
amaciyla diizenlenen ayni giin ve 26 (20049042) sayih 6deme emrinin iptali istemiyle agilmustir.

506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 140. maddesinin 9.5.2007 giin ve 5655 sayih Kanunun 2. maddesi ile
degisik 4. fikrasmda, “Idari para cezalan ilgiliye teblig edilmekle tahakkuk eder ve teblig tarihinden itibaren onbes giin
icinde Kuruma ddenir veya aymi siire icinde Kurumun ilgili {initesine itiraz edilebilir. Ttiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi
reddedilenler, kararm kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz gin iginde yetkili idare mahkemesine bagvurabilirler. Bu
siire i¢inde bagvurunun yapiimans olmasi halinde idari para cezasi kesinlesir. Mahkemeye bagvurulmasi cezanm takip ve
tahsilini durdurmaz. Teblig tarihinden itibaren onbes giin i¢inde Kuruma 6denmeyen idari para cezalar, bu Kanunun 80
inci maddesi hilkmii geregince hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zamm ile birlikte tahsil edilir. Idari para
cezalarmm, Kuruma itiraz ve yargl yoluna bagvurulmaksizin teblig tarihinden itibaren onbes giin iginde 6denmesi halinde,
bunun dortte ticii tahsil edilir. Pesin 6deme, idari para cezalarma karst Kuruma itiraz etime veya yargl yoluna bagvurma
hakkm etkilemez. Ancak, Kurumea itirazin reddedilmesi veya mahkemece Kurum lehine karar verilmesi halinde, daha
Once tahsil edilmemis olan dortte birlik ceza tutari, 80 inci madde hitkkmii de dikkate alnarak tahsil edilir”” denilmis; 80.
maddesinin  yedinci fikrasinda ise, "Kurum alacaklarmm tahsilinde 21.7.1953 tarh ve 6183 sayilh Kanumn
uygulanmasmdan dogacak uyusmaziklarn ¢oziimlenmesinde, alacakh Sigorta Miidiirligiinin  bulundugu yer Is
Mahkenesi yetkilidir" hitkmiine yer verilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii, bu diizenlemelere gore,idari para cezalarmm ilgiliye teblig ediimekle
tahakkuk edecegi ve teblig tarthinden itibaren onbes giin igcinde Kuruma 6denecegi veya aym siire iginde Kurumun ilgili
tinitesine itiraz edilebileced], itirazn takibi durduracag, Kurumca itirazi reddedilenlerin, kararm kendilerine teblig
tarthinden itibaren otuz giin icinde yetkili idare mahkemesine bagvurabilecekleri nedeniyle tahakkuk asamasinda idare
mahkemelerinin gorevli olduklari, kurum alacaklarmm tahsilinde ise, 6183 sayih Yasa hitktimleri uygulanmak suretiyle
diizenlenecek ddeme enrine karsi agilacak davalara bakma gorevinin, 80. maddenin yedinci fikrasinda agikea belirtildigi
gibi Sigorta Midiirliigiiniin bulundugu yer is mahkemesine ait oldugu sonucuna varmustrr.

Ancak, 506 sayili Kanun’un yukarida sozii edilen maddeleri 31.5.2006 giin ve 5510 sayth Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglk Sigortas1 Kanunu'nun 106. maddesi ile yiiriirlikten kaldmilustur.

5510 sayh Kanun’un 102. maddesinde, “(...)idari para cezalani ilgiliye teblig ile tahakkuk eder. Teblig
tarthinden itibaren onbes giin icinde Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplarma yatirilir veya aym siire icinde Kuruma itiraz
edilebilir. {tiraz takibi durdurur. Kurumca itiraz reddedilenler, kararm kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde
yetkili idare mahkemesine bagvurabilirler. Bu siire iginde basvurunun yapimamis olmasi halinde, idari para cezasi
kesinlesir.

Idari para cezalarmm, Kuruma itiraz edilmeden veya yargi yoluna basvurulmadan énce teblig tarihinden itibaren
onbes giin icinde pesin 6denmesi halinde, bunun dortte tigii tahsil edilir. Pesin 6deme idari para cezasma karsi yargt
yoluna basvurma hakkm etkilemez. (iptal ticiincii ciimle: Anayasa Mahkemesi'nin 28/11/2013 tarihli ve E.: 2013/40,
K.:2013/139 sayih Karartile.) (...)

Mahkemeye bagvurulmasi idari para cezasmm takip ve tahsilini durdurmaz. Teblig tarihinden itibaren onbes giin
icinde 6denmeyen idari para cezalar, 89 uncu madde hikkmii geregince hesaplanacak gecikime cezasi ve gecikme zamnu
ile birlikte tahsil edilir(...)” denilmis; 88. maddesinde ise, “(...)Kurumun siiresi iginde ddenmeyen prim ve difer
alacaklarmm tahsilinde, 6183 saylh Amme Alacaklarmm Tahsil Usilii Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nci
maddeleri hari¢, diger maddeleri uygulanr. Kurum, 6183 sayih Kanunun uygulanmasmda Maliye Bakanhg ile diger
kamu kurum ve kuruluglar ve mercilere verilen yetkileri kullanir.

Kurum, 6183 sayih Kanun kapsammnda takip edilen alacaklart hari¢ olmak tizere her tirlii alacagm temmatm tegkil
etmek tizere Yeni Tirk Lirasi ve/veya yabanci para birimi {izerinden ticari isletme, tagmir ve/veya tasmmaz rehni dahil
olmak tizere her tiirlii teminat almaya yetkilidir.

Kurumun 6183 sayih Kanun kapsamnda takip edilen prim ve diger alacaklari amme alacag niteliginde olup,
imtiyazh alacaktr. Kurumun taraf oldugu her tiirlii dava ve icra takiplerinin kismen veya tamamen aleyhe neticelenmesi
halinde 2004 sayih icra ve iflas Kanununda yazih tazminat ve cezalar Kurum hakkmda uygulanmaz.

Kurumun prim ve diger alacaklarmm tahsilinde, 6183 sayih Amme Alacaklarmm Tahsil Ustlii Hakkmnda Kanunun
uygulamasindan dogacak uyusmazliklarm ¢ozimlenmesinde Kurumun alacakh biriminin bulundugu yer is mahkemesi
yetkilidir. Yetkili is mahkemesine bagvurulmasi alacaklarm takip ve tahsilini durdurmaz(. . .) hitkmii yer alnustir.

Ote yandan, 5502 sayih Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu’nun 37. maddesinin tigiincii fikrasmda, “Siiresi icinde
Odenmeyen sosyal sigorta ve genel saglik sigortasi primleri, issizlik sigortasi primleri, idari para cezalari, gecikme zamlari,
katihm paylari Kurum alacagma déniisiir ve bu alacaklarm tahsilinde, 6183 sayih Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii
Hakkmda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nc1 maddeleri hari¢ diger maddeleri uygulanir” denilmistir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir mitktesep hak dogmayacags,
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanin agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gérevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi
gerekecedl; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yiiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmus, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkemne, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevii hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Dosya kapsammnda yapilan incelemede, Sosyal Sigortalar Kurumu Bagkanlign Sigorta Tefliy Kurulu
Baskanhgi’nca GETA Insaat Sanayi Limited Sirketi hakkmnda tanzim edilmis olan 18.05.2001 tarihli Kismi Denetim



Raporunda, s6z konusu igyerinde 01.07.1993 — 21.11.1993 doneminde ¢alstiriimig olan 6 sigortalnm ise giris
bildirgeleri ile, aylk sigorta primleri bildirgelerinin ve dort aylik sigorta primleri bordrolarmm Kuruma veriimemis olmasi
ayrica isveren durumundaki Y.Petrol Uriinleri ve Otomotiv Sanayi AS ne ait yasal kayit ve belgelerin ibraz edimemis
olmasi nedenlerine dayanilarak 506 sayil yasanm 3910 sayih yasa ile degisik 140.maddesinin b, c, d fikralar uyarmca
idari para cezasi uygulanmasmin uygun olacagma dair goriis belirtildigi anlasinustr. Bu rapora istinaden Sosyal Giivenlik
Kurumu Baskanhg Eskisehir Sosyal Giivenlik 11 Miidiirliigii Sivrihisar Sosyal Giivenlik Merkez, Eskisehir Sosyal
Giivenlik 11 Miidiirligii Yunusenre Sosyal Giivenlik Merkezine hitaben yazmis oldugu 23.10.2012 giinki yaz ile
Y.Petrol Uriinleri ve Otomotiv Sanayi Ticaret AS e ait isyeri ile ilgili olarak siiresinde 6denmeyen toplam 17.172,49 TL
tutarmdaki alacagm 6183 saylh Kamn geregince tahsilinin saglanmasi istenilimis olup, bu borcun tahsili amaciyla
diizenlenen 16.11.2012 tarth ve 26 (20048648) sayil deme enti ile aym giin ve 26 (20049042) sayih ddeme emrinin
iptali istemiyle uyusmahiga konu dava agimgtir.

Bu durumda, s6z konusu 6deme emirlerine karsi agilan davada, 5510 sayih Yasa’nn 88. maddesi gozetildiginde
Is Mahkemesinin gorevli oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, Eskisehir 2.idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile, Sivrihisar Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen (Is Mahkemesi Sifatiyla) 19.12.2013 giin ve E:2012/244, K:2013/229 sayih gorevsizik kararmm
kaldmrilmasi gerekmigtir.

SONUC: Davann ¢ézimiinde ADLI YARGI YERININ gorevii olduguna, bu nedenle Eskischir 2.idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Sivrihisar Asliye Hukuk Mahkemesince verilen (Is Mahkemesi
Sifatryla) 19.12.2013 giin ve E:22012/244, K:2013/229 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA
25.1.2016 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
0zGULDUR COLAK CENIK OGUS
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