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OLAY : Davac vekili, dava dilekgesinde 6zetle; davact sigorta sirketine 542320018 nolu maksimum
kasko sigorta policesi ile sigortah bulunan I.Miihendislk Insaat Taabhiit ve Ticaret Ltd Sti'ne ait 42 BH 633 plakah
aracn M.G.’in sevk ve idaresindeyken Cumhuriyet Bulvarr'm takiben Faik Sahenk kavsagindan imam Hatip Meydam
istikkametine gitmek istedigi esnada yoldaki ¢alismadan kaynaklanan 5.5 cm dermliginde 180 cm genisliginde ¢ukura
diistip geri ¢ikmasi ve aracin 6n sag lastik, 6n tampon ve alt kisimlarmn hasar gdrmesi neticesinde maddi hasarh trafik
kazast meydana geldigini; 02.07.2012 tarihli maddi hasarh trafik kazasi tespit tutanaginda kazann olusumunda yolun
yapim, bakim ve onarmmndan sorumlu kurunmun gerekli isaretlemeleri yapmadigmdan kusurlu oldugu, siirticti M.G. i ise
herhangi bir kusurunun olmadiginn belirtildigi, kazanin ardmdan davaci sigorta sirketince alman 04.07.2012 tarihli
ekspertiz raporunda da kaza mahallindeki yolun bakim ve onarmndan karayollarmm sorumiu oldugu, gerekli
isaretlemmeleri yapmadigndan dolayr da tam kusurlu oldugunun belirtildigi, sigortalya is bu kaza neticesinde aracmda
meydana gelen hasar nedeniyle 13.08.2012 tarihinde 1.085,00 TL ve 27.08.2012 tarthinde 15.927,00 TL olmak {izere
toplam 17.012,00 TL hasar tazminati 6dendigini belirterek, toplam 17.012,00 TL hasar tazminatmn 27.08.2012
tarthinden itibaren isleyecek reeskont faiz ile birlikte davah idareden tahsili istemiyle idari yargl yerinde dava agmustr.

AKSARAY IDARE MAHKEMESI:31.12.2012 giin ve E:2012/1588 K:2012/1319 sayil kararinda; ...2918
saylh Karayollar1 Traflk Kammnu'nun, 2. maddesinde, bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtiimis, 11.01.2011
tarth ve 6099 sayih Kamun'un 14. maddesi ile degisik 110. maddesinde ise, “isleteni veya sahibi Devilet ve diger kamu
kuruluslan olan araglarn sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adl
yargida goriilir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikkmiiniin uygulanmasmi 6nlemez. Henwemin gecitte
meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulanir.” hitkmii diizenlenmistir.

Yukarida yer verilen 2918 sayih Kammn’'un 110. maddesinde 11.01.2011 tarthinde yapilan degisiklikle,
karayolunda gerceklesen trafik kazalari nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmm adli yargida goriilecegine iliskin kural
uyarmca, anilan tarihten itibaren karayolu trafik kazasi nedeniyle agilacak olan tazmmnat davalarmm idari yargmm gérevine
girmedigj aciktrr.

Dava dilekgesmnin incelenmesinden, davaci sigorta sirketi vekili tarafindan, sigorta polige sahibi sirkete ait 42 BH
633 plakah aracm karayolunda gukura diiserek olusan kazada gordiigii hasar nedeniyle police sahibi sirkete Gdenen
bedelin karsiligr olarak, yolun bakim ve onarmmndan sorumlu olan Karayollart Genel Miidiirliigi'nden fazlaya iliskin
haklar1 sakh kalmak tizere 17.012,00 TL alacagn 6deme tarihi olan 27.08.2012 tarihinden itbaren reeskont faiziyle
birlikte tahsili istemiyle bakilan davanmn agildi1 anlagiimaktadir.

2918 sayih Kanun’un 110. maddesi uyarinca karayolunda gerceklesen trafik kazasi nedeniyle agilan tazminat
davasi adli yargmmn gorevine girdiginden, isbu davada Mahkememiz gorevsiz bulunmaktadir. ..” seklindeki gerekge ile
davanm gorev yoniinden reddine karar vermis ve bu karara daval vekilince itiraz edilmesi {izerine, Konya Bolge Idare
Mahkemesinin 04.04.2013 giin ve E2013/696 K:2013/727 sayih onama kararmin ardindan idare mahkemesince verilen
gorevsizlik karari kesinlesmistir.

Davact vekili bu kez ayni istemle adli yargida dava agnstrr.

NiGDE 2.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI:25.09.2014 giin ve E2013/512 K:2014/750 sayih kararnda;
“...Daval Karayollart Genel Midiirliigii, kanu tiizel kigisi olup, gormekle yikiimiii bulindugu kanu hizimetleri srasmda
verdigi iddia olunan zararlardan dolayr sorumiulugu 6zel hukuk hikiimlerine tabi degildir. Kamu tiizel kisilerinin, yasalar
tarafindan kendilerine verilen gorev ve yetkileri kullanrken olusan zararlar niteligi itibariyle hizmet kusurundan
kaynaklanmakta olup, bu zararlarm tazmini amaciyla anilan idarelere kars: hizmet kusurlarma dayanilarak Idari Yarglama



Usulii Hakkndaki Kanunuw'nun 2. maddesi hilkkmii uyarinca, idari yargt yerinde tam yargi davasi kame edilmesi
gerekmektedir.

Bir kamu hizimeti gormekle yitkiimlii davah idareye 2918 sayih Karayollar Trafik Kanunu’nun 7/a maddesinde
karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli diizenlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldwrmak gorevieri
veriimis bulunmaktadr. Bu gorevin 2918 sayil Yasa’da verilmis olmasi bunun ihlali nedeniyle olugacak zarardan dolayi
idarenin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacag1 sonucu ¢ikarilamaz. Esasen 2918 sayih Yasa’nm hukuki sorumiuluga iliskin
85. ve onu izleyen maddelerinde arag isletenin sorumiulugu diizenlenmis olup, idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan
sorumiulugu bu yasa kapsam disinda tutulmustur.

Yargi yolu, dava sartlarmdan olup mahkemece davann her safhasmda res'en gozetiimesi gerekir. Eldeki dava,
davalt idarenin hizmet kusuruna dayanilarak agimustr. O halde, mahkemece davah Karayollart Genel Miidiirliigii
yoniinden dava dilekgesinin yarg yolu (gorev) bakmmmdan reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hikiim
kurulmustur. . .”” seklindeki gerekge ile gorevsizlik karari vermis ve verilen bu karar temyiz edilmeksizin kesinlegmistir.

Davaci vekili idari ve adli yargi yerlerince verilimis olan gorevsizlik kararlar nedeniyle olustugunu ileri stirdiigii
olumsuz gérev uyusmazlignn gideriimesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boliminiin, Serdar OZGULDUR iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katimlartyla yapilan 25.01.2016 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore; adli ve
idari yarg yerleri arasmda 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde dngoriilen bicimde olunsuz gorev uyusmazhign dogdugy,
idari ve adli yargl dosyalarmin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmmn istemi iizerine son gorevsizlik
kararmi veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk
bulunmadif anlasildigindan gorev uyusmazhgnn esasinm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Filiz BUDAK’m, davann ¢ozimiinde adli yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Savcist Abdullah ER’in adli yargl, Damistay Saveist Yakup BAL'n ise davada idari yargmin gorevii oldugu yolundaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, sigortal aracm ugradig1 hasari 6deyen sigorta sirketinin, zararm idarece gideriimesi isteminden ibaret
bulunan bir riicuen tazmnat davasidir.

2918 sayih Karayollari Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam’” baslkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtiimis; aym Kanunun, “Karayollart Genel Mudiirligiiniin gérev ve yetkileri”
baglkh 7. maddesinde, “* Karayollar1 Genel Mudiirliginin bu Kanunla ilgili gérev ve yetkileri sunlardr:

a) Yapim ve bakimdan sorumiu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli diizenleme ve
isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldrmak,

b) Tim karayollarmdaki isaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

¢) (Miilga: 17/10/1996 - 4199/47 md.)

d) Trafk ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek ve
onaylamak,

e) Yapim ve bakmmndan sorumiu oldugu karayollarmda, Igisleri Bakanhgmn uygun goriisii alnmak suretiyle,
yonetielikte belirlenen hiz smirlarmm tistinde veya altmda hiz smirlan belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmm olus nedenlerine gore verileri hazrlamak ve karayollarmda, gerekli onleyici teknik tedbirleri
almak veya aldrmak,

2) Yapim ve bakmndan sorumlu oldugu karayollarmda trafik giivenligini ilgillendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluglarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlari tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fiziki yapist ile
isaretlemeye dayah kaza sebepleri goz 6niinde bulundurularak 6nerilen gerekli Gnlemleri almak veya aldrmak,

1) (Miilga: 3/5/2006 — 5495/4 md.)

J) (Degisik: 17/10/1996 - 4199/5 md.) Trafk zabitasimin gorev ve yetkileri sakh kalmak tizere Bu Kanunun
13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hiikiimlerine ayki1 hareket edenler hakkinda su¢ veya ceza tutanag
diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durumu bir tutanakla
belirlemek ve gerekli islemin yapiimasi icin en yakmn trafik kurulusuna teslim etmek,

k) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikariimis olan yonetmeliklerle verilen diger gorevleri yapmaktr.

(Son fikra Miilga : 28/3/1985 - 3176/16 md.)” hikkmiiine yer verilmistir.

Ote yandan 2918 sayh Yasanm 19.1.2011 ginlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayil
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara ilisgkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanu gérevlisi olmasy, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve



iliskin hiikmii, yiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyalarm incelenmesinden; davaci sirket tarafindan sigortalanan 42 BH 633 plakal aracmn, karayoluinda
gukura digmesi sonucu olusan maddi hasarh kazann davah idarenin hizmet kusurundan kaynaklandign bahisle
17.012,00 TL riicuen tazminatm 27.08.2012 tarthinden itibaren isleyecek reeskont faizli ile birlikte denmesi istemiyle
davanm agihns oldugu anlagiimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvarulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kuralh Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’nin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg ayrmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmnustrr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yargi gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazigm ¢oziiminde adli yargmm
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmmn denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazligm ¢6ziimii, hakl neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gérenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracmn askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumtuluk davalarmmn
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yarg veya adli yargl kollarn arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ay tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alinmasmm olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kanmu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadir. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ay tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirmm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur._Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil karar; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasnda ““ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karary, yasa koyucunun idari yargmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyle 2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumiuluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nn 158 inci maddesi uyarmca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yargl organlar1 bakmmmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.01.2011 tarhinde yirtrlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi'nin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢aisma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmm goriim ve ¢ozimiinde adli yargmm gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Agiklanan nedenlerle, davann gorim ve ¢6ziminde adli yarg gorevli oldugundan Nigde 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 25.09.2014 giin ve E2013/512 K:2014/750 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimast gerekmistir.

SONUC  Davanm ¢éziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Nigde 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin -~ 25.09.2014 gin ve [E2013/512 K:2014/750 saylh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 25.01.2016 giniinde, Uye Siileyman Hilmi AYDIN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE
KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Ali Yusuf Ziyaattin A]altijh
0ZGULDUR COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Mehmet Yiksel

AYDIN AKBULUT DOGAN



KARSI OY

Uyusmazik Mahkemesi’nin 28.09.2015 giin ve E2015/580 K:2015/592 sayih kararmda belirtmis
oldugum diisiince dogrultusunda saym cogunlugun goriisiine katilamyorum. 30.11.2015

Siileyman Hilmi AYDIN
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