T.C. OZET: Karayolinda meydana gelen tek tarafh trafik

UYUSMAZLIK MAHKEMES] kazasmda sigortal aracmugradigl hasar bedelini
HUKUK BOLUMU ddeyen  sigorta sirketinin, zararm davah idarece
ESAS NO :2015/979 giderilmesi istemiyle actig1 riicuen tazminat davasmm,
KARARNO :2016/26 2918 sayilh Yasanmn 19.1.2011 tarihinde yiiriirlige
KARARTR :25.1.2016 giren 110. maddesi gozetidiginde ADLI YARGI

YERINDE ¢6zimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci _ :H. Sigorta A.S.

Vekili :Av. HT.

Davah __: Kirkkale il Ozel idaresi

Vekilleri : Av. E. K., Av.S. E.

O LAY :Davaci vekili dilekcesinde; 71 ... 648 plakah aracm miivekkili sirkete ticari kasko sigorta policesi
ile sigortah oldugunu; 27.06.2011 tarihinde saat 20.00°de Keskin ilgesi yoniinde tek tarafh maddi hasarh trafik kazas
meydana geldigini, maddi hasarh trafik tespit tutanaginda belirtildigi {izere; aracm, yol yapm igin yol iizerine birakilan
yaklasik 1 metre yiiksekliginde mucur yigmma carptigmi, davalnm, Karayollarn Trafik Kanunumun 14. maddesi geregi
kusurlu oldugunu, yol tizerinde herhangi bir isaretleme ve ikaz bulinmadignn da belirtildigini, arag siirlictisiiniin ise
herhangi bir kusurunun bulunmadigini; kaza sonucunda sigortalinn zararmin giderilmesi igin Kesin Ekspertiz Raporuna
binaen 9.168.00 TL 6deme yapildigmn, yol yapim sirasmda gerekli Snemleri almayan ve gerekli isaretlemeleri yapmayan
davalnm, kazann meydana gelmesi ve maddi hasar olusmasinda tam kusurlu oldugunu ve TTK uyarmca yapilan
6demeyi riicu haklarmn bulundugunu; Uyusmazik Mahkemesince, karayollarmda meydana gelen motorlu arag trafik
kazalarmda adli yargmmn gérevli olduguna karar verildigini ifade ederek; fazlaya dair her tiirlii yasal talep ve haklari sakh
kalmak kaydiyla; hak sahiplerine 6denen 9.168,00 TL tazmnatn, 6deme tarihi olan 25.08.2011 tarihinden itibaren
isleyecek avans faiz ile birlikte tahsili istemiyle 7.6.2013 tarihinde adli yargl yerinde dava agnustir.

Kirikkale 1. Asliye Hukuk Mahkemesi; 2.7.2014 giin ve E22013/640, K:2014/1389 say1 ile, uyusmaziigm esasmi
meeleyerek, davanm kismen kabulii ile 6.876,00 TL'nin 6deme tarihi olan 25/08/2011 tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi e birlkte davalidan alnarak davactya verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine karar vermis; temyiz edilmesi
iizerine YARGITAY 17.HUKUK DAIRESI; 13.11.2014 giin ve E2014/18935, K:2014/15900 say1 ile, *{...) Dava,
kasko sigorta policesine dayal riicuen tazminat istemine iligkindir.

1-Bir kamu kurulugu tarafindan, kamu yasalari uyarinca tesis yapma, yapilns olan tesislere bakma ve o tesisleri
kullanma yiikiimliiliigii yine kanu yasalarindan kaynaklanan bir yikktimliilikti. O halde, anilan nitelikteki bir kanu
tesisinin gerek yapimasmndaki, gerekse kullanilmasi veya muhafazasndaki kusurdan dogan zararlar, idari karar ve
eylemlerden dogan zararlar niteliginde bulindugundan zararm 6detiimesi istekleri 11.02.1959 giinlii ve 17/15 sayih
Yargtay I¢tihad: Birlestirme kararmnm 2. bendi hitkkmiince tam yargl davasmin konusunu olusturur. Bu davalarm ise 2577
Sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 2/1-b maddesi hitkkmiince idari yargs yerinde acilmasi gerekir. Yarg: yolu dava
sartlarmdan olup kamu diizenine iliskin bulundugundan agik¢a veya hig ileri siiriilmese bile yargilamanin her asamasinda
mahkenelerce kendiliginden gozetilmelidir.

Kald1 ki somut olayda davah il 6zel idaresi vekili, idari yargi mahkemelerinin gérevli oldugunu, davada hizmet
kusuruna dayanildigm bildirmistir.

Bu durumda mahkemece, yargi yolu bakimindan mahkemenin gorevsiz olmasi nedeniyle dava dilek¢esinin
reddine karar verilmesi gerekirken, isin esasma girilerek, yazh sekilde hitkiim kurulmasi dogru goriilmemistir.

2-Bozma sebebine gore, davah vekilinin sair temyiz itirazlarmm simdilik incelenmesine gerek goriimemistir.

SONUC: Yukarida (1) numarah bentte a¢iklanan nedenlerle davah vekilinin temyiz itirazlarmm kabulii ile hitkmiin
BOZULMASINA, (2) numarah bentte agiklanan nedenlerle daval vekilinin sair temyiz itirazlarmm simdilik incelenmesine
yer olmadigma. ..” karar vermistir.

KIRIKKALE 1.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 24.6.2015 giin ve E2015/128, K:2015/366 say1 i,
davanm safahatina genis olarak yer verdikten sonra; “(...) Usul ve yasaya uygun bozma ilammna uyulmak suretiyle yapilan
yarglama neticesinde, bir kamu kurulusu tarafindan, kamu yasalari uyarmca tesis yapma, yapilms olan tesislere bakma
ve o tesisleri kullanma yiikiimliiliigi yine kamu yasalarmdan kaynaklanan bir yiikiimliiliktir. O halde, anilan nitelikteki bir
kamu tesisinin gerek yapimasmdaki, gerekse kullanilmasi veya muhafazasmdaki kusurdan dogan zararlar, idari karar ve
eylemlerden dogan zararlar niteliginde bulundugundan zararm 6detilmesi istekleri 11.02.1959 ginlii ve 17/15 sayih
Yargtay I¢tihad: Birlestirme kararmnm 2. bendi hilkkmiince tam yarg davasmmn konusunu olusturur. Bu davalarm ise 2577
Sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesi hilkmiince idari yarg1 yerinde agilmasi gerekir. Yargt yolu dava
sartlarmdan olup kamu diizenne iliskin bulundugundan agik¢a veya hig ileri siiriimese bile yargilamann her agamasinda
mahkemelerce kendiliginden gozetilmelidir.



Bu durumda agilan davanm, yarg yolu bakimndan mahkememizin gorevsiz olmasi nedeniyle reddine dair
asagidaki sekilde hikkiim kurmak gerekmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandigy iizere.

Davacmnmn agns oldugu davasmmn yargl yolu yoniinden mahkememizin gorevsiz olmasi nedeni ile REDDINE...”
karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin kesmlesmistir.

Davact vekili bu defa, aym somut olaydan dolayr 6.876,00 TL'nin tazmini istemiyle 14.7.2015 tarthinde idari
yargl yerinde dava agnstir.

KIRIKKALE IDARE MAHKEMESI; 22.7.2015 giin ve E2015/477, K: 2015/401 say ile, *(...) 2577 sayih
Idari Yarglama Usuli Kanunmn 2. maddesinde, idari islemler hakknda yetki, sekil sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka ayki olduklarmdan dolayr agilan iptal davalarr; Idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel
haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar ile tahkim yolu 6ngorillen imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢ olmak {izere kamu hizmetlerden birinin yiiriitiiimesi icin yapilan her tiirlii idari
sozlesmelerden dolayr taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar idari dava tiirleri arasmda sayilmustrr. Yani
Idare hukukunun uygulanmasmdan dogan uyusmaziiklar idari yargmn gorev alanmi olusturmaktadir.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15/1-a maddesinde adli yargnmn gorevli oldugu konularda
davanin reddine karar verilecegi hitkmiine yer verilmektedir.

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmn karayollarmda can ve mal giivenligi
y6niinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
"Kapsam'" baglkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiirtimliiliikleri bunlarm uygulamasim
ve denetlemesini ilgili kuruluslar ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtibmistir.

Ote yandan, 2918 sayil Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayil
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde "[sleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslari olan araglarn
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanr. Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar,
sigortacmin merkez veya subesinin veya sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
acilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir.”, hikmiine, aym Kanunun gegici 21. maddesinde
ise "Bu Kanunun 110. maddesinin birinci fikrasmin goreve iligkin hitkmii, yiirtiriige girdigi tarihten 6nce idari yargida ve
Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agiimus bulunan davalara uygulanmaz." hikmiine yer verilmistir.

Olayda, davah idareye atfedilecek nmuhtemel sorumiulugun 2918 sayih Yasa'dan dogdugu anlagildigmdan, bu
Yasann yukarida bahsedilen 110. maddesi hikkmii uyarmca uyusmazhgn goriim ve ¢oziimiiniin adli yarginn gorevine
girdigi sonug ve kanaatine varimistir.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi'nin 4.2.2013 tarih ve E2012/578, K:2013/179 sayih karar da bu yondedir.

Agiklanan nedenlerle davanmn 2577 sayih Idari Yargiama Usulii Yasasmm 15/1-a. maddesi hikmii uyarinca
gorev yoniinden reddine. . .” karar vermis; itiraz edilmesi iizerine Kirkkale Bélge Idare Mahkemesince, 17.11.2015 giin
ve E2015/672, K:2015/696 say1 ile onanan karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR’iin Bagkanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN’m
katitmlartyla yapilan 25.1.2016 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nm 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; adli ve
idari yarg yerleri arasmda 2247 sayih Yasa’nin 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhigr dogdugu,
idari yargi dosyasmin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi {izerine son gorevsizlik kararmi
veren mahkemece, ekinde adli yargt dosyast ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksantk bulinmadig) anlagildigindan gérev uyusmazlignn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Tagkm CELIK’in, davann ¢ozimiinde adli yargmnn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Savcist Abdullah ER’in davada adli yargnn, Danistay Savcist Yakup BAL'm ise davada idari yargnin gérevli oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, sigortah aracn ugradigr hasar bedelini 6deyen sigorta sirketinin, zararm davah idarece gideriimesi
isteminden ibaret bulunan bir riicuen tazminat davasidr.

2918 sayh Karayollan Trafikk Kamumnumun 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarmda can ve mal
giivenligi yoniinden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikimliilikleri
bunlarm uygulamasmi ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, ¢calisma usulleri ile diger
hikiimleri kapsadig ve bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtiimis; aym Kanunun 7.maddesinde, Karayollart
Genel Miidirliginin bu Kanunla ilgili gorev ve yetkilerine; 8.maddesinde Milli Egitim Bakanlig, Saghk Bakanhg ve
Ulagtrma, Denizcilk ve Haberlesme Bakanhgmn, 9.maddesinde Tarnm Orman ve Kdyisleri Bakanh@nm;
10.maddesinde belediye trafik birimlerinin, 12. maddesinde i ve ilge trafik komisyonlarmm gérev ve yetkilerine yer
verilmis; aym Kanunun 13.maddesinde, karayolunun yapim, bakm, isletiimesi ile gorevli ve sorumlu biitiin kuruluglarm,
karayolu yapisiny, trafik giivenligni saglayacak durumda bulundurmakla yikiimlii olduklarn belirtiimistir.

Ote yandan 2918 sayilh Yasanm 19.1.2011 gintii Resmi Gazetede yaymnlanarak yiiriirkige giren 6099 sayil
Yasanmn 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gorillir. Zarar



gorenin kanmu grevlisi olmast, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hitktimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve
iliskin hiikmii, yiriirliige girdigi tarihten 6nce idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulhman
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyann incelenmesinden; davaci sirket tarafindan sigortalanan 71 ... 648 plaka sayih aracm, 27.06.2011
tarthinde saat 20.00’de, yol yapm igin yol tizerine birakilan yaklagik 1 metre yikksekliginde mucur yigmma ¢arpmasi
sonucu hasarlandigy;, hasar bedelinin davact sirket tarafindan sigortaliya 6dendigj; yol yapmu srasmda gerekli nemleri
almayan ve gerekli isaretlemeleri yapmayan davah idarenin, kazann meydana gelmesi ve maddi hasar olusmasinda tam
kusurlu oldugundan bahisle; hak sahiplerine 6denen tazminatm, 6deme tarihinden itibaren igleyecek avans faizi ile birlikte
tahsili istemiyle dava agildigr anlagimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kural Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildig; {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl aymrmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmugtr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanna giren bir uyusmazligm ¢oziimiinde adli yargmmn
gorevilendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazligm ¢6ziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olayn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollan arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayil Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu aymrmm yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nmn 2.,125. ve 155. maddelerine ayki degildir. Itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar;; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, s.136-147.)

Anayasa’nmn 158 inci maddesinin son fikrasmda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karart esas almr.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nn 158 inci maddesi uyarmca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarihinde yiirtirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin
isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlar, hak ve yikkiimlilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarmn gorev yetki
ve sorumluluklan ile, ¢ahsma usullerini kapsadigy, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle acilacak sorumluluk
davalarmn goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmin gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin
da adli yarg1 yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna vartstir.

Agiklanan nedenlerle, Kirikkale 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevsizlik kararmm kaldiriimasi gerekmistir.

S O N U C_:Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Kirikkale 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin  24.6.2015 gin ve E2015/128, K:2015/366 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 25.1.2016 gininde, Uye Sileyman Hilmi AYDIN’n KARSI OYU ve OY COKLUGU iLE
KESIN OLARAK karar verildi.




Bagkan Uye Uye Uye

Serdar Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
0ZGULDUR COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Mehmet Yiiksel
AYDIN AKBULUT DOGAN
KARSIOY

Uyusmazlk Mahkemesi'nin 28.09.2015 giin ve E2015/580 K:22015/592 sayih kararmda belirtmis oldugum
diistince dogrultusunda saym ¢ogunlugun goriisiine katilamiyorum 25.1.2016

.
Siileyman Hilmi AYDIN




