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UYUSMAZLIK MAHKEMES] OZET: Davah Belediyenin hizmet alanmda bulunan cadde
HUKUK BOLUMU ve  sokaklarm aydmlatimasmda  kullandan  elektrik
ESASNO  :2015/98 titketimine iliskin faturalarm 6denmediginden bahisle,
KARARNO :2015/115 O6denmeyen fatura bedellerinin faizi ile birlikte tahsili
KARARTR :02.03.2015 istemiyle agilan davann, ADLI YARGI YERINDE

¢ozimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci : Gediz Elektrik Dagitim A.S.
Vekilleri :Av. BA. & Av. H. B.
Davah : Seleuk Belediye Baskanligi
Vekili :0.D. (Adli Yargda)
OLAY : Davaci vekili, dava dilekgesinde; davaci sirketin, davah idarenin hizmet alaninda bulunan cadde

ve sokaklarm aydmlatiimasi hizmetini yiiriitmekte olup bu hizmeti, 1 Nisan 2003 tarihine kadar 09 Kasim 1995 tarih ve
22458 sayih Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliie giren Elektrik Tarifeleri Yonetmeligi ve bu tarihten sonra ise EPDK
Miisteri Hizmetleri Y Snetmeligi hikkiimlerine gore yaptigmns; Yonetmeligin 5/G-b maddesi 11, ilge, belde ve kdylerdeki,
cadde, sokak ile kamuya ait {icretsiz girilen park ve bahge gibi halka ac¢ik yerlerin aydmlatimasidi. Bu aydmlatmalarla
ilgili elektrik enerjisine Ucretsiz ve Tarife Altr Yonetmeligi hikkiimleri uygulanrr. Genel aydmlatma projesi disinda yapitms
olan 6zel ve dekoratif amach aydmlatmalar bu kapsama girmez" hitkkmii geregince davah ve aym statiideki diger
abornelere reel 6lgtim yapimaksizm, satm alman enerjinin %3’ karsihf almarak ve her yil dizenlenen bilangolara
yansttidigmy; uygulama bu sekliyle devam ederken 08.01.2002 tarihinde yirriirlige giren 4736 sayth Kamu Kurum ve
Kuruluslarmmn Urettikleri ve Mal ve Hizmet Tarifeleri ve Baz Kanunlarda Degisiklik Yapimas: Hakkmndaki Kanun’un
1.maddesi ile, “kamu kurum ve kuruluslarmnca tiretilen mal ve hizimet bedellerine isletmecilik geregi yapiimasi gereken
ticari indirimler hari¢ herhangi bir kisi veya kuruma ticretsiz veya indirimli tarife uygulanmaz.” seklindeki dizenlemeden
somra ise Elektrik Piyasast Miusteri Hizmetleri Yonetimeligi ve 4628 sayih Elektrik Piyasast Kanunmunun 13. maddesi
uyarmca alman 112 sayr ve 21.03.2003 tarihli Enerji Piyasas1 Dizenleme Kurul karartyla “Genel Aydmlatma” tarife
gruplart icine almarak ticretlendirmeye tabi tutularak davahya ticretsiz ve tarife alti hikkiimlerin uygulanmasma son
verildigini; daha sonra ise 23.05.2003 tarih 24763 sayili Resmi Gazetede yaymlanan Bakanlar Kurulunca almnan, Elektrik
Abonesi Baz Kisi ve Kuruluglarm 08.01.2002 tarihli 4736 sayih Kanunun 1 maddesinin 1.fikrast hiikkminden Muaf
Tutulmast ve Uygulama Esaslarmm Diizenlenmesine {liskin Ekli Karari Yiirirlige Konulmas: Hakknda Kararn
yaymlandigm; s6z konusu kararm “Indirimli tarifeden yararlanacak kisi ve kuruluslar” bagshkh 2. maddesinin f bendinde
“ibadethaneler ve genel aydmlatma yerleri (iL, ilge, belde ve kdylerdeki cadde ve sokak ile kamuya ait {icretsiz girilen
park ve bahge gibi halka agik yerler)” ndirimli tarifeden faydalanacak birimler olarak karar altna alindigmi;, aym kararn
3. maddesinin f bendinde ise “2002 yili icerisinde bu kararm 2. maddesinin f bendinde belirtilen abone gruplarma iliskin
olcti sistemlerinin tesis ediimesini takiben, genel aydmlatma yerlerimin elektrik enerjisi yilik ejderleri belediye smirlart
icerisinde ilgili belediye, belediye smirlart disinda ilgili 1l 6zel idare biitcesinden badethanelerin elektrik enerjisi ise Diyanet
Isleri Baskanhgmm takip eden yil biitcesine konacak denekten karsilanir.” hitkmiiniin yer aldigmn; bunun iizerine davact
sirketin davalinn sorumluluk sahasinda bulunan cadde ve sokaklarm aydmlatimasim gerceklestirdigi tesislere 6lgii sistemi
kurarak ve bu 6lgii sisteminden gegen enerjiyi davahya yukarida bahsedilen mevzuat hitkiimleri geregi fatura ettigini
fakat davalt idarenin fatura edilip tebligi yapilan muhtelif aboneliklere ait 74 adet fatura karsihigi olan 31.05.2005 tarihi
itibariyle gecikme cezasi ve KDV dahil toplam 43.372,22 YTL. ye tekabiil eden (asil alacag 41,922,01 YTL olan)
bedele iliskin faturalart 6demekten kagmarak davaci sirkete iade ettigini; davalnn iade gerekcesinde abone
sozlesmesinin olmamast ve yapilan genel aydmlatma isleminin Belediyeye degil kamuya yonelk oldugunun ileri
stirtildiigiinii; oysa davaci sirketin yaptig islemin Bakanlar Kurulu Kararma ve diger mevzuata dayandigi gibi davacmm
davaly1 s6zlesime yapmaya davet etmesine ragmen davah tarafin buna bir tiirlil yanasmadigi ve kanundan kaynaklanan
kurulus alacagm 6demek istemedigi belirtilerek; 43.372,22 YTL alacagm 31.05.2005 tarthinden itibaren isleyecek



Merkez Bankast’nmn kisa vadeli kredilere uyguladig %35 oranindaki reeskont faizi ve faizin KDV’si ile birlikte davalidan
tahsili istemiyle adli yargida dava agmstur.

SELCUK ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 19.04.2006 giin ve E:2005/161 K:2006/102 sayih kararmda;
“...belediye ve miicavir alan smrlart i¢indeki cadde, sokak ve kamuya ait tcretsiz grrilen halka agik yerlerin
aydmlatiimasi hizmetinin 08.01.2002 tarihli 4736 Sayih Yasanm yiirirliige girdigi tarthe kadar davaci idare tarafindan
Sletim yapihmaksizin karsilandigi, 4736 Sayih Yasann 1.maddesi uyarmea bu uygulamaya son verildigi, bu yasa uyarmca
tanman yetkiye dayanlarak Bakanlar Kurulummn 12.04.2002 tarihli 4100 Sayih karar ile 1l, ilge, belde ve koylerdeki
genel aydmlatma yerlerinin indirimli tarifeden yararlanacak birimler kapsamma alindig, davaci idare tarafindan 2005/2-3
dénemlerine iliskin tahakkuk ettirilen faturalarm davah idareye tebligine ragmen daval idarenin aralarmda abonelik
sozlesmesi olmamasi ve yapilan hizmetin kanu hizimeti niteligini tagmasi nedeniyle fatura bedellerini 6demedigi, davaci
idarenin Seleuk Belediyesi ve miicavir alan smirlar iginde kurdugu 6lgiim sisteminin teknik gereklilige sahip oldugu, bu
Olgiim sisteminden bagka amach tiketicilerin yararlanmadig,, faturalarm diizenlenmesinde Bakanlar Kurulu’nun
12.04.2002 tarihli 4100 sayih kararmm 3/f2 maddesi hitkmii uyarmca agma ve kullanma suyu tarifesinin esas alindig,
davalnn 2005/2-3 dénemlerine iliskin olarak tahakkuk ettirilen 74 adet elektrik tiketim faturas1 karsilig olarak 6demek
zorunda oldugu asil bor¢ miktarmm 41.922,01 YTL ye tekabiil ettigi, dava tarhi itibari ile gecikme cezasi ve KDV dahil
toplam miktarm 43.372,22 YTL’ye ulastigl, davaci idarenin uyguladigi gecikme cezasi oraninn TC.Merkez Bankasi'nin
uyguladig1 avans faiz oranindan daha diisik olmasi nedeniyle taleple bagh kalnmasi gerektigi, Katma Deger Vergisi
Yasasmin 24.maddesi uyarinca gecikme cezasma KDV uygulanmasi gerektigj, davact tarafindan daval aleyhine agilan
davanm subut buldugu anlasiimakla. . .” seklindeki gerekee ile, “davanmn kabuliine, 43.372,22YTL alacagin 31.05.2005
tarthinden itbaren T C Merkez Bankasi’'nin kisa vadeli kredilere uyguladig reeskont faizi ve faizin KDV si ile birlikte
davahdan alnarak davaciya verilmesine. . .”karar vermis ve bu karar davah vekili tarafindan temyiz edilmistir.

YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI: 13.11.2007 giin ve E2006/14680 K:2007/14088 sayih kararnda; ...
Davaya konu elektrik borcu sokak aydmlatmalari nedeniyle harcanan elektrik bedelinden kaynaklanmaktadr. Bu
konudaki diizenleme 4736 sayih Kanuna dayanilarak ¢ikarilan 4100 sayih Bakanlar Kurulu kararidr. Daval tarafin
sorumulugunun kaynagmin Bakanlar Kurulu karart oldugunun anlasiimasi karsisinda taraflar arasmdaki uyusmazhigin
¢ozim yeri idari yargl yeri olmahdr. Gorev sorunu, agikga veya hig ileri stiriimese de kendiliginden dikkate alnm.
Mahkemece, davah Selcuk Belediye Bagkanligma yoneltilen dava dilekgesinin gorev yoniinden reddine karar verilmek
gerekirken...” gerekgesiyle davanin kabuline iliskin hikmiin bozulmasma karar vermis ve davaci vekilinin karar
diizeltme talebi de aym dairece 28.04.2008 giin ve E22008/3817 K:2008/5917 sayih karart ile reddedilmistir.

SELCUK ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 25.06.2008 giin ve E:2008/147 K:2008/174 sayih karar1 ile
bozma ilamma uyarak ve bozma ilammdaki gerekcelerle gorevsizlik karari vermis ve bu kararm, Yargtay 4. Hukuk
Dairesi'nin 02.11.2009 gin ve E:2009/11160 K:2009/12213 sayih karan ile onanmast ve karar diizeltme yoluna
gidilmemesi {izerine gorevsizlik karan kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez aym istemle idari yargida dava agistir.

IZMIR 2. IDARE MAHKEMESI: 16.12.2009 giin ve E2009/1780 K:2009/1878 sayil kararnda; ...2577
sayil Idari Yarglama Usulii Kanunun 2. maddesinin (1) numarah fikrasmmn 4577 Sayih Kanunla yeniden diizenlenen (a)
bendinde, idari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarmdan
dolayr iptalleri i¢in acilan iptal davalaryidari dava tiirleri orannda sayinus olup;aym Yasann 14.maddesinin 3/d
bendinde,dava dilek¢elerinin ortada idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitmesi gereken bir islem olup olmadig
yoniinden incelenecegi kurala baglanmustir.

Bu hiikiimlerinden de anlagilacag; {izere, ilgililerin idari dava acgabilmeleri icin 6ncelikle ortada idari davaya
konu olabilecek idari makamlarca tesis olnmus bir islem olmasi ve boyle bir islemin kesin ve yiiriitilir nitelikte
bulunmast gerekir.

Idari yarg: yerinde, ancak idare tarafindan tesis ohman idari islemin iptali istemiyle aglan bir davanm
incelenmesi olanag bulunmaktadr. Yoksa, idare tarafindan, islem tesisi niteliginde bir yargi karari verilmesi istemiyle
acilacak bir dava, idari dava tiirleri arasmda bulunmamaktadir.

Dava konusu olayda ise, davaci sirket tarafindan, cadde ve sokak aydmlatiimasi hizmeti karsilignda tahakkuk
eden 43.372,22 TL tutarmdaki alacagin KDV si ile birlikte davah idareden tahsili isteniimekte ise de, tahsili istenilen bu
tutarm daval idare tarafindan 6denmeyecegine iliskin tesis edilmis bir idari islem bulunmadigr gibi 6denmesi yoniindeki bir
bagvurunun reddine iliskin islem de olmadig anlagiimaktadir.

Bu durumda, davaci idarenin, davah adma cadde ve sokak aydmlatiimasi hizmeti kargiignda tahakkuk eden
alacagm tahsili amaciyla islem tesis etmesi ve gerekirse davali tarafindan bu islemin iptali istemiyle dava agmasi olanakh
iken, davaci idare tarafindan, bu alacagm tahsili istemiyle agilan davann incelenmesi olanag bulunmamaktadr...”
gerekgesiyle 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunuw'nun 15/1-b maddesi uyarinca davanm incelenmeksizin reddine



karar vermis ve bu karar davact tarafindan temyiz edilmigtir.

DANISTAY ONUNCU DAIRESI: 10.02.2014 gin ve E:2010/5201 K:2014/597 sayh kararnda; ...
Olayda, davaci idare tarafindan, genel aydmlatma yerleri elektrik tiketim bedellerine iliskin faturalarm, genel aydmlatma
yerleri abonesi olarak davali idarece 6denmemesi nedeniyle, anlan déneme iliskin faturalarm toplam tutar olan davaci
kurum alacagmm tazmini istemiyle agilan dava; yukarida yer verilen 2576 sayih kanunun 5. maddesi hiikiimleri uyarmca
idare mahkemelerinin gorevierine giren iptal ve tam yargi davalan ile maddede sayilan diger dava tiirleri arasmda
olmadigindan, genel hikkiimler uyarinca adli yarg yerlerinde goriilmesi gerekmektedir.

Bu itibarla, idare Mahkemesince, uyusmazign ¢oziimiinde adli yarg yerlerinin gorevli olmasi nedeniyle davann
gorev yoniinden reddine karar veriimesi gerekirken, davann incelemeksizin reddi yolunda verilen temyize konu
mahkeme kararmda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Ayrica, 2247 saylh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun'un 19. maddesinin
1.fikrasinda; adli, idari askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karar iizerine kendisine
gelen bir davayi incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargi merciinin, davada gorevsizlik karari veren merciin
gorevli oldugu kamsma varwrsa, gerekceli bir karar ile gorevli merciin belirlenmesi icin Uyusmazik Mahkemesine
bagvuracad ve elindeki isin incelenmesini, Uyusmaziik Mahkemesinin karar vermesine degin erteleyecegj, aym maddenin
2 fikrasinda ise; dava dosyasi ile birlikte uyusmazlik mahkemesine gonderilecegi hitkmii yer almaktadir.

Bu itibarla, Selguk Asliye Hukuk Mahkemesinin idari yargmmn gorevli oldugu gerekgesiyle verdigi E2008/ 147,
K:2008/ 174 sayih gorevsizlik karari {izerine Izmir 2.idare Mahkemesinde agilan bu davada da, Mahkemece, Dairemizin
bozma kararma uyulmasi halinde gorevli mahkemenin belirlenmesi icin dosyann Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesi
gerektigi tabiidir. . .” denilmek suretiyle temyiz isteminin kabulii ile Izmir 2. idare Mahkemesi'nin kararmnm bozulmasma
karar vermistir.

[ZMIR 2. IDARE MAHKEMESI: 18.09.2014 giin ve E:2014/1277 K:2014/1057 sayh kararnda; “...
Olayda, davaci idare tarafindan, genel aydmlatma yerleri elektrik tikketim bedellerine iliskin faturalarm, genel aydmlatma
yerleri abonesi olarak davah idarece 6denmemesi nedeniyle, anilan déneme iliskin faturalarm toplam tutar olan davaci
kurum alacagmin tazmini istemiyle agilan dava; yukarida yer verilen 2576 sayih kanunun 5. maddesi hiikiimleri uyarmca
idare mahkemelerinin gérevierine giren iptal ve tam yargl davalan ile maddede sayilan diger dava tiirleri arasmda
olmadigindan, genel hikkiimler uyarinca adli yargi yerlerinde goriilmesi gerekmektedir.

Ayrica, 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulug ve isleyisi Hakkmda Kanun'un 15. Maddesinde
"Olursuz gorev uyusmazhklarmda dava dosyalary, son gorevsizlk kararmi veren yargt mercimce, bu kararm
kesinlesmesinden sonra, ceza davalarmda dogrudan dogruya diger davalarda ise taraflardan birinin istemi {izerine, ik
gorevsizlik kararmi veren yargl mercine ait dava dosyast da temin edilerek Uyusmazlk Mahkemesine gonderilir ve
gorevli yargl merciinin belirlenmesi isteni.” hikmiine yer verildiginden ve Selcuk Asliye Hukuk Mahkemesinin idari
yargmm gorevii oldugu gerekeesiyle verdigi E2008/147; K:2008/174 sayih gorevsizlik kararmdan sonra Mahkememizin
is bu karartyla da gorevsizlik karari verildiginden, taraflarm Mahkememiz kararmm kesinlesmesinden sonra gorevli yargt
merciinin belirlenmesi istemiyle dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesini isteyebileceklerinde duraksamaya yer
bulunmamaktadr...” seklindeki gerekce ile davann gorev yoniinden reddine karar vermis ve verilen karar temyiz
edilmeksizin kesinlegmistir.

Dava dosyasi davaci vekilinin talebi iizerine Mahkememize gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhgmnda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Ahittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katihmlartyla yapilan 02.03.2015 giinlii toplantisinda:

HILK INCELEME: 2247 sayih Uyusnazik Mahkemesi Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 14. maddesine
gore; olumsuz gorev uyusmazliginn bulundugunun ileri siirilebilmesi icin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az
ikisinin taraflari, konusu ve sebebi ayn olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin
veya kesinlesmis olmasi gerekmekte olup, bu uyusmazlign gideriimesi istemi ise, hukuk uyusmazliklarinda ancak davann
taraflarmca ileri siiriilebilmektedir. Aym Yasanmn 27. maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlk ¢ikarmaya
veya gorev uyusmazliklarma iliskin istemleri once sekil ve siire agisindan inceleyeced; yontemine uymayan veya siiresi
icinde ileri stirtimems istemleri reddedecegi kuralna yer verilmektedir

Dosya iizerinde 2247 sayih Yasann 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Adli ve idari yarg yerleri arasmda anilan Yasanm 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhg
dogdugy, idari yargi dosyasmm davact vekilinin istemi iizerine son gorevsizlik kararmi veren Mahkemece adli yargt



dosyasi da temin edilmek suretiyle Mahkememize gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan, adli ve idari yarg yerleri arasmda dogan gorev uyusmazligmn esasm incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Filiz BUDAK m, davann ¢ozimiinde adli yargmn gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUNun adli yargmm, Danigtay Saveisi Yakup BAL'm ise davada adli yargnn gorevli oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davah Selguk Belediyesi'nin hizmet alannda bulunan cadde ve sokaklarm aydmlatiimasinda kullanilan
elektrik tiketimine iligkin faturalarm 6denmediginden bahisle, 6denmeyen fatura bedellerinin faizi ile birlikte tahsili
istemiyle agilmgtir.

2577 sayih “Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun "idari dava tiirleri ve idari yarg yetkisinin smiri" baghkh
2.maddesinde

“I. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardr:

a) (Iptal: Ana.Mah.nin 21/9/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayih karar1 ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000
- 4577/5 md.) Idari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykrt
olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihial edilenler tarafindan agilan iptal davalarr,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiihmesi i¢in yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolayr taraflar
arasmnda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. Idari yarg yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdur. idari mahkemeler;
yerindelk denetimi yapamazlar, yiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirimesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karart
veremeZer.

3. Cumhurbagkanmm dogrudan dogruya yaptigl islemler idari yargi denetimi dismdadu”™ denilmistir.

Idari dava tiirlerinden biri olan tam yargr davasy, idari nitelikteki islem ve eylemlerden kisisel haklar1 dogrudan
muhtel olanlar tarafindan agilan ve idarenin Kamu Hukuku kurallarma iliskin sorumlugunu giindeme getirerek, dogan
zararm tazmmine veya hakkm geri veriimesine mahk(im edilmesi isteklerini konu edinen davalardr.

Dosyalarm incelenmesinden; belediye ve miicavir alan smirlar igindeki cadde, sokak ve kamuya ait iicretsiz
girilen halka acik yerlerin aydmlatimasi hizmetinin, 08.01.2002 tarih, 4736 Sayih ‘Kamu Kurum ve Kuruluslarmm
Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri ile Baz Kanunlarda Degisiklik Yapimas1 Hakkmda Kanunun yiiriirlige girdigi tarihe
kadar davac1 tarafindan 6lgtim yapiimaksizm karsilandig, 4736 Sayih Yasanm 1.maddesi uyarmca bu uygulamaya son
verildigi, anllan Yasa ve 233 sayth KHK nin 35.maddesine dayanilarak cikarilan Bakanlar Kurulu'mn 12.04.2002
tarthli 4100 Sayih Kararmm 2.maddesinin (f) bendi ile i, ilge, belde ve kéylerdeki genel aydmlatma yerlerinin indirimhi
tarifeden yararlanacak birimler kapsamma alndig;, aym Kararm 3. maddesinin (f) bendinde, 2002 yih icerisinde bu
kararm 2. maddesinin f bendinde belirtilen abone gruplarma iliskin 6lcii sistemlerinin tesis edilmesini takiben, genel
aydmlatma  yerlerinin elektrik enerjisi yilik giderlerinin  belediye smirlart icerisinde ilgili belediye biitcesinden
karsilanacagnn belirtildigi; (Bakanlar Kurulu Kararmm, belediyelere iliskin kismmnin iptali istemiyle agilan davanin
Danistay10.Dairesinin -8.Daire ile yapilan miisterek Kurulunun- 5.7.2005 giin ve E2002/4286, K:2005/3965 sayil
kararyla reddedildig, kararm idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan onandi, karar diizeltme isteminin reddedildigi ve
kesimnlestigi), bunun tizerine davacinm, 2006/3, 4, 6 donemlere iliskin sokak aydmlatmalar nedeniyle harcanan elektrik
bedeli olarak diizenledigi 74 adet faturayi davalya gonderdigi, davalinm bu faturalan 6demeyip iade etmesi {izerine,
davaci sirket tarafindan faturalar konusu bedelin davalidan tahsiline karar veriimesi istemiyle bu davanmn agildigr; buna
karsiik davah idare tarafindan, su ve elektrik hizmetlerinin satismn kamu hizmeti niteligi tasimasma ragmen, 6zel hukuk
kurallarma gore yiiriitilen taraflar arasmda inzalanan abonelik sozlesmesine dayandigl, 6denmeyen elektrik bedelinin
tahsili konusunda hizmeti veren kurulusa 6183 Sayih Yasada oldugu gibi kamusal yetki ve ayricalik tanmmadig, tahsilat
isleminin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu, davacidan genel sokak aydmlatmasi ve sokak aydmlatma direklerine enerji
verilmesi yoniinde taleplerinin olmadigy, taraflar arasnda abonelik sézlesmesi bulinmadigi, davacmin sokak aydmlatmasi
hizmetini kendilerinin bilgisi ve izni diginda kamu hizmeti olarak kendi istegi dogrultusunda verdigi ifade edilerek davanm
reddinin gerektigi savunulmustur.

Davact Gediz Elektrik Dagitim A.S. ile Daval Selcuk Belediyesi arasmda genel aydmlatmaya iliskin abonman
sozlesmesinin bulunmadigy, bedelin tahsili yolunda tesis edilen islemin abonman sozlesmesine gore degil, 4736 sayih



Yasaya dayanilarak Bakanlar Kurulunca ¢ikarilan 2002/4100 sayih karar dayanak alnarak tesis edildigi anlagins ise de
agilan davanmn iglemin iptali degil alacak davasi niteliginde oldugu agiktrr.

Ote yandan 6183 sayilh Amme Alacaklarmn Tahsil Usuli Hakkinda Yasann 1. maddesinde, bu Yasa
kapsamnda tahsil edilecek alacaklar sayihmak suretiyle belirlendiginden, bu kosullan tagmayan alacaklarm takip ve
tahsilinde, bu Yasa hikiimlerinin uygulanmasi olanakh degildir.

Bu durumda, dava konusu edilen alacagm idari bir dava niteliginde olmadig, 6zel hukuk hiikiimlerine gore
¢ozimlenmesi gereken bir alacak davasi niteliginde oldugundan davanm, 6zel hukuk hikiimleri gergevesinde goriim ve
¢ozimiinde adli yarg yeri gorevli bulinmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Selcuk Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 25.06.2008 giin ve E22008/147 K:2008/174 sayilt

SONUC :Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Selguk Asliye Hukuk
Mahkemesinin ~ 25.06.2008 gin ve E2008/147 K:2008/174 sayh GOREVSIZLIK KARARIN
KALDIRILMASINA, 02.03.2015 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eytip Sabri Ali Nurdane
OZGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet
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