T.C. OZET: Milli EgitimBakanhg’na bagh Meslek

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Lisesinde  usta 6gretici olarak gorev yapan
HUKUK BOLUMU davacmmn, haksiz olarak gorevine son verilmesi
ESASNO  :2015/983 nedeniyle talep ettigi kidem ve ihbar tazminatimin
KARAR NO 12016/54 Odenmesi istemiyle actify davanm, ADLI YARGI
KARAR TR :15.2.2016 YERINDE c¢oziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :N.S.

Vekilleri :Av. C.G. & Av. 1K. & Av. MA.

Davah : Milli Egitim Bakanh$:

Vekilleri :Av. US. (Adli Yargida)
Huk. Miis. SK.  (Idari Yargida)

OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde; “Miivekkilim, 25.10.2004 tarihinden itibaren T.C. Milli Egitim
Bakanbg’na bagh Uskiidar Halk Egitim Miidiirliigii unvanh isyerinde ogretmen olarak isten ¢ikarildigr tarihe kadar
araliksiz olarak ¢aligmugtir. Miivekkilimin i§ akdi herhangi bir neden gosterilmeden 12.04.2012 tarihinde feshedilmistir.

Yapilan fesih usul ve yasaya aykirt olup, birgok yoniiyle hukuka aykmilk tagmaktadr. Miivekkilin is akdi feshi
yazh olarak yapilmanus, yalnizca bir daha ise gelmemesi yoniinde sozlii olarak soylenmistir. Daval tarafindan miivekkilin
sigorta kaydi, 12.04.2012 tarihinde sonlandmriimistr. Dolayssiyla Ts Kanunu'nda yer alan yazih fesih bildirimi usuline
riayet edilmemistir. Bu sebeple de is akdinin fesih sebebi bilinmemektedir. Is Kanunu 19/1 maddesinde “Isveren fesih
bildirimini yazih olarak yapmak ve fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadu™ hitkmii yer almaktadir.
Fesih islemine bakildiginda ortada yazih bir neden ve uygulama olmadan islem sonuglanduribmustir.

4857 sayill Is Kanunu’nun 19/2 maddesi “Hakkmndaki iddialara karsi savanmasii almadan bir iscinin belirsiz
siireli is sozlesmesi, o is¢inin davranist veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez » seklindedir. Miivekkilin is akdi bu
madde kapsaminda herhangi bir nedene dayandiriins ise savunmasi alinmadan yapilan fesih iglemi yine usul ve yasaya
aykrilik olusturmaktadir.

Miivekkilimin SSK Sicil Numarasi 3407199810971 olup, ¢abstigr isyerindeki ticreti bir ayda girmis oldugu ders
saatine gore belirlenmektedir. Miivekkilin calismus oldugu donemdeki ders ve ek ders ticretleri tarafina 6denmis olup,
aylk {icreti ve o ay icin hakedisi olan ek ders iicreti Garanti Bankas-Ahmediye (Uskiidar) Subesi'nin
TR670006200074000006637502 Iban numarah hesabma yatwinustr. Miivekkilin davah isyerinde aylk hesaplanan
ders saatleri, Uskiidar Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan da onaylanmaktadr. Miidiirlik kayitlarmdan da bu durum
acikea ortaya ¢ikacaktir.

Miivekkil is akdinin haksiz ve gegersiz olarak feshi nedeniyle, Tiirkiye Ts Kurumu Genel Miidiirliigii'ne sikayette
bulunmus ve davah igyerinin kayit ve belgeleri tizerinde yapilan incelemede, isveren tarafindan miivekkile 3 ay 11 giinlik
giydirimig briit ticreti tutarmda kidem tazminat, 8 haftalik giydirimis briit ticreti tutarmda ihbar tazminati ve 42 giinlik
yillik iicretli zin alacagmn Gdenmesi sonucuna varimist. S6z konusu alacak kalemlerinin ddenmesi igin mitvekkil
tarafindan igverene basvurulmugsa da, kendisine herhangi bir 6deme yapimanstir.

Yukarida izah edilen nedenlerle mivekkilin is akdinin hakh ve gecerli bir nedene dayanmaksizin ve usuliine aykiri
bir sekilde feshedilmis oldugu asikardr. Tamamen kétii niyetli ve haksiz fesih kapsaminda miivekkile hak etmis oldugu
asikar olan kidenrihbar tazminati, resmi-dini bayram, hafta tatili ve yillk {icretli izin alacaklar1 6denmediginden is bu
davay1 agima zarureti hasil olnustur.

KIDEM-THBAR TAZMINATI ALACAGI:

Miivekkilin i akdi, daval tarafca herhangi bir neden olmaksizm 12.04.2012 tarihinde tek tarafl fesih edilmitir.
25.10.2004 tarihinden itibaren davah miidiirlik nezdinde fesih tarihine kadar kesintisiz olarak ¢alismus olan miivekkilin 8
yillk kidemi bulunmakla beraber Is Kanunu 17. maddesi uyarmca ¢alisma siiresi dikkate alndignda 8 haftalk (56
giinlik) thbar tazminati alacag bulunmaktadir.

RESMI-DINi BAYRAMLAR VE HAFTA IZINLERINDEK{ CALISMA ALACAGI:

Miivekkil davall Midirlik binyesinde 6gretmen olarak gorev yapiyor olmasi sebebi ile nobet sistemine gore
calismus olup, nébet giinleri ¢alisma giinleri asar sekilde cabstrins ve bu ¢alismasi isverenin talimatlar ile resmi dini
bayramlarda ile hafta sonlarmda da devam etmisti. Miivekkilin son dénemlerde insanm fiziki smirlarm zorlayan bu
calisma temposuna bedelsiz olarak dayanmasi imkéansiz hale gelmisti. Miivekkilim galistigi siire icerisinde belirtilen
calisma temposunda yillarca calistirins, birgok defa kendi mesai arkadaslart da dahil bu ¢alismalarn karsiig talep
edilmis ancak her defasmda baz gerekgelerle bunlarm karsiig 6denmemistir.

YILLIK UCRETLI IZIN ALACAGE:

Miivekkilim ¢alsmaya basladigi 2004 senesinden bu yana yillik ticretli izinleri kullandirimanms olup, miivekkilin
hak kazanip da kullanamads izin siirelerine ait bedelin de tespiti ile tahsiline karar verilmesi gerekir.

Davaya konu, davact miivekkil is¢inin yilik izin alacaklarmm miivekkili daha fazla zarurete ve magduriyete
ugratmadan tarafina faizleriyle birlikte tediye edimesi gerektigi 4857 s. Is Kanunumun 59. maddesi geregi mutlakt.
Soyle ki; “Is Sézlesmesinin, herhangi bir nedenle sona ermesi halinde isginin hak kazanp da kullanmadig yillk izin
siirelerine ait ticreti, s6zlesmenin sona erdigi tarihteki ticreti {izerinden kendisine veya hak sahiplerine 6denir.” Nitekim
Yargtay zikredecegimiz ensal kararm benzeri kararlarda da bu durunu ve is s6zlesmesinin zayif tarafi olan is¢inin is¢ilik
haklarm koruma altma almstr. (Bkz 9. HD’si E. 2006/9 K. 2006/5112 s. 28/02/2006 tarihli karar; “Somut dava,
iscilik alacaklarmmn tahsili talebine iliskindir. Is¢inin hak kazanip da kullanmadig izin siirelerine ait ticreti is sézlesmesinin
feshinde son ticret iizerinden 6denmelidir. Kullanimayan son ticret iizerinden alacaga doniismesi kanundan kaynaklanan
bir durumdur.” Yargtay kararlar ile de sabit oldugu tizere bu hususta ispat yikiimliiliigii isverene aittir. Nitekim
Yargitay’m yeni tarihli su emsal karari da; “Ucret alacaginn 6dendiginin ispatt isverene aittir.”” (9. HDsi E. 2003/15873
K.2004/4757 s.T. 11/03/2004) davact miivekkilin alacaklarmm &denmesi borcu oldugu gibi 6dendigi ispatmn da
isverende oldugunu izaha kavusturmaktadir.

NETICE VE TALEP: Yukanda arz ve izah edilen nedenlerle fazla iliskin dava, talep ve islah haklarmiz saklt
katmak kaydiyla simdilik;

a- 300,00-TL Resmi ve Dini Bayram ¢alisima alacagmm, b- 500,00-TL yillik iicretli izin alacagmm, c- 1.500,00-
TL kidem tazminati bakiyesinin, d- 500,00-TL ihbar tazminati bakiyesinin,




Kidem ve ihbar tazminat alacaklart igin i akdinin feshi tarihi olan 12.04.2012 tarihinden, diger tim alacaklar igin
dava tarthinden itibaren en yiiksek banka mevduat faiz yiiriitilmesine, yargilama giderleri ile vekalet ticretinin davali yana
tahmiline karar verilmesini bilvekale arz ve talep ederim” demek suretiyle adli yargt yerinde dava agnustr.

Istanbul Anadolu 10. fs Mahkemesi:30.4.2014 giin ve E2013/74, K:2014/170 sayih karari ile 6zetle; davada
idari yargt yerinin gorevli oldugundan bahisle davann gorev yoniinden reddine karar vermis, taraflarm karari temyiz
etmemesi iizerine karar kesinlegmistir.

Davaci vekili ayni istemle bu kez idari yargt yerinde dava agmustir.

Istanbul 2. dare Mahkemesi: 18.7.2014 giin ve E2014/1386, K:2014/1394 sayil karar ile 6zetle; “Kanmu
gorevlilerinin parasal haklarmn belirli donemler icerisinde pertyodik olarak 6dendigi, ticret 6deme tarthinde, 6denen
ticretlerin hangi kalemlerden olustugu ve 6denmeyen parasal haklarm neler oldugumun ilgililerin bilgisi dahiline girdigj,
davaci tarafindan bir ¢ok kalemden olusan parasal haklar dava komusu edilmekle birlikte, Uskiidar Halk Egitim
Merkezinde usta Ggretici olarak gorev yapan davacmn sézlesmesinin 12.04.2012 tarihi itibariyle feshedildigi, bu tarih
itbariyle davacmn dava konusu etmis oldugu parasal haklarmmn daval idarece tazmin edilmeyecegi bilgisini 6grenmis
oldugu, en geg bu tarihten itibaren 60 giinlik yasal siiresi icerisinde dava agimasi gerekirken bu siire gecirilerek
12.02.2013 tarthinde agilan is bu davann siire agim nedeniyle esasm inceleme olanag bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle siire agm yoniinden davanmn reddine” seklinde karar vermistir.

Isbu karara karst yapilan itiraz bagvurusu iizerine Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Dérdincii Kurulu
24.12.2014 giin ve E2014/24369, K:2014/26672 sayil ilan ile dzetle; “davacim 506 sayih Kanumn yiiriirtikteki ken
miiki amirin tasarrufu ile ¢alismaya basladigl, boylece daval idareyle arasmda hizmet iliskisi kuruldugu, talep edilen
ticretli izin alacaklan ile ihbar ve kidem tazminatim, statii hukukundan degil, Is Kanunundan kaynaklanan haklardan
oldugu dikkate alndiginda, uyusmazhigm 6zel hukuk hikkiimlerine gorev goriim ve ¢oziimiinde adli yarg yerinin gorevi
oldugu sonucuna ulagimaktadir.

Bu durumda Tdare Mahkemesince, gorevli yargl yerinin belirlenmesi igin 2247 sayh Kanunun 19.maddesi
uyarmca Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasi veya davann gorev yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken,
uyusmazhign kamu gorevlilerine statii hukukuna dayanan parasal hakkm ddenmemesinden kaynaklandigmdan hareketle
ve bu parasal hakkm 6denmediginin en ge¢ bunlarm 6denmesi gereken tarihte 6denildigi gerekgesiyle davann siire asmm
nedeniyle reddine karar veriimesinde isabet yoktur.

Agiklanan nedenlerle, davacmm itirazmm kabuliine, Istanbul 2. Idare Mahkemesi Hakimligi’nin kararn
bozulmasma, dosyann yeniden bir karar verilmek {izere Mahkemesine gonderilmesine” seklinde karar vermis, davah
vekilinin karar diizeltme istemi iizerine aym yer 10.09.2015 giin ve E2015/16430, K:2015/15606 sayih ilanu ile davalt
idare vekilinin karar diizeltme isteminin reddine karar vermis ve karar kesinlegmistir.

Bu sonra dos iden bir karar verilmek iizere {stanbul 2. Idare Mahkemesinin 2015/1990 Esas
srrasina kay istir.

Istanbul 2. fdare Mahkemesi: 20.10.2015 giin ve E2015/1990 say: ile dzetle; uyusmazhigm 6zel hukuk
hikkiimlerine gore adli yarg: yerinde goriilmesi gerektigini belirterek, 2247 sayih Kanunun 19.maddesi uyarmnca gorevi
yargl yerinin belirlenmesi i¢in dosyanin Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine karar vermstir.

Davaci vekili ayn zamanda 16.10.2015 tarihli dilekge ile Tstanbul Anadolu 10. s Mahkemesi ile Istanbul 2.
Idare Mahkemesi kararlari arasmnda ortaya cikan olumsuz gorev uyusmazhiginm gideribmesi icin dosyanm Uyusmazlik
Mahkemesine gnderilmesi talebinde bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Serdar OZGULDUR’tin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Ali OGUS, Sileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Fikret ERES’in
katimlartyla yapilan 15.2.2016 giinlii toplantismda:

LK INCELEMHosya iizerinde 2247 sayili Yasa’nmn 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gore; olay
kismnda belirtildigi tizere, taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada; adli yargl yerince idari yarg: yerinin gorevii
oldugu gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun tizerine kendine gelen davay:
inceleyen idari yargl yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimndan bir degerlendirme yapimasi
gerekmektedir.

1-2247 sayih Yasa’nin 14. maddesinde yer alan, “Olunsuz gorev uyusmazligmn bulundugunun ileri siirtilebilmesi
icin adli, idari veya askeri yarg mercilerinden en az ikisinin taraflar, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazlign giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarmca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca
ileri stiriilebilir” hikmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari iizerine adli yargi yerince de gorevsizlik
karart verilmesi ve bu kararm kesinlesmesi halinde, olumsuz gorev uyusmazligi dognmus olacak; hukuk alaninda dogmus
bulunan bu uyusmazign giderilmesi istem ise, ancak davanm taraflarmnca ileri siirillebilecektir.

2- 2247 sayih Yasa’nin 19. maddesindeki “Adl, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karart {izerine kendine gelen bir davay: incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karari veren merciin gSrevii oldugu kamsma varwsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtiimesi igin
Uyusmazlk Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler.” hikkmiine gore ise, adli yargl yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yarg yerine
ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlk Mahkemesi'ne bagvurma olanagna sahiptir. Su kadar
ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazik Mahkemesi'nce karar verimesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasa koyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olumsuz gorev uyusmazhgr dogmast halinde her ki yargt
merciince isten el gekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanmn taraflarma brrakius iken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢oziime ulagiimasm amagladigr 19. madde ile, daha once gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davayi inceleyen yargi merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi’ne bagvurma olanag tanmustr.

Olayda, idari yargt yerince, davann adli yargt yerinde goriilmesi gerektiginden bahisle gorevsizlk karari
veriimekle birlikte, davaci vekilinin talebi {izerine Istanbul 2. Idare Mahkemesi 2247 sayth Yasa’nn 19. Maddesi
geregince gorevli merciin belirtimesi i¢in dosyanmn re’sen Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderilmesine karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayilh Yasa’da ¢ngbriilen yonteme uymamakta ise de, Istanbul 2. Idare
Mahkemesi'nce yapilan bagvarunun 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazik
Mahkemesi’nin 6niine gelmis bulunan gorev uyusmazligmmn ¢éziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse
Uyusmaziik Mahkemesi’nin kurulus amacma uygun olacagmdan ve sonugta usule iliskin baska bir noksanlk bulunmadig:
anlagildigindan gorev uyusmazhignn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

TI-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Ismail SARI’nm, davann ¢ozimiinde adli yargmmn gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Savesst Ugurtan ALTUN ile Dansstay Savesst Yakup BAL'm davada adli yargmm gorevli oldugu yolundaki soziii
agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Milli Egitim Bakanhgma bagh Uskiidar Halk Egjtim Midiirliiginde usta 6gretici olarak gorev yapan




davacnm, haksiz olarak gorevine son verilmesi nedeniyle talep ettigi kidem tazminati, resmi ve dini bayram ¢alisma
alacagy, yillik izin ticreti ve ihbar tazminatmm tahsiline karar verilmesi istemiyle agilnstir.

506 Sayih Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 2. Maddesinde “Bir hizimet akdine dayanarak bir veya birkag isveren
tarafindan calgtirilanlar bu kanuna gore sigortal sayillar...” denilmis, aym Yasann “Uyusmazliklarm Cézim Yeri”
Baglikh 134. maddesinde, “Bu kanumm uygulanmasmdan dogan uyusmazliklar, yetkili is mahkemelerinde veya bu
davalara bakmakla gorevli mahkemelerde goriilir” hitkkmiine yer verilmi; 506 sayih yasa hiikiimleri 01.10.2008
tarihinde yiiriirliige giren 5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 106. maddesi ile yiirtirlikten
kaldrinustr. 5510 saylh Kanunun 3.maddesinde; kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollart bakimmndan adma prim
Odenmesi gereken veya kendi adma prim 6demesi gereken kisi sigortali olarak tammlanmus; 79.madde ile baslayan
Dérdiincii Kisminda, primlere iligkin hitkiimlere yer verilmis; 101. maddesinde “Bu kanunda aksine hiikiim bulunmayan
hallerde, bu kanun hitkiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusimaziklar is Mahkemelerinde goriliir” denilmistir.

Ote yandan, 4857 sayih Is Kanunumun 1.maddesinde, Kanumn amacmm, isverenler ile bir is sozlesmesine
dayanarak calistirilan iscilerin ¢alisma sartlari ve ¢alisma ortamma iliskin hak ve sorumluluklarmi diizenlemek oldugu
belirtimis; ayn zamanda, bakilan davann da konusunu olusturan “Ts Sozlesmesi, Tiirleri ve Feshi” hususuna Kanunun
8.maddesi ve devaminda, kidem tazminaty, {icretli izin, bildirim stiresinden kaynaklanan yiikiimliilik ve haklara iliskin
hususlara ise Kanunun degisik maddelerinde yer verilmistir.

Diger taraftan; 5521 sayih fs Mahkemeleri Kanununun 1. maddesinde, “Ts Kanununa gore isci sayilan kimselerle
(o kanunun degistirilen ikinci maddesinin C, D ve E fikralarmda istisna edilen islerde ¢alisanlar harig) isveren veya isveren
vekilleri arasmda i akdinden veya is Kanumma dayanan her tiirlii hak iddialarmdan dogan hukuk uyusmazliklarmm
¢ozilmesi ile gorevli olarak liizum goriilen yerlerde is mahkemeleri kurulur.

Bu mahkeneler:

A) (Miilga: 18/10/2012-6356/81 md.)

B) Isci Sigortalar Kurumu ile sigortallar veya yerine kaim olan hak sahipleri arasmdaki uyusmazliklardan dogan
itiraz ve davalara da bakarlar.

Is mahkemesi kurulmans olan yerlerdeki bu davalara o yerde goreviendirilecek mahkeme tarafindan, temrsilci
tiyeler almmaksizm, bu kanundaki esas ve usullere gore bakilr.

Fiili ve hukuki imkanswziklar dolayisiyla is mahkemesinin toplu olarak gorevini yapamadigi hallerde de yukaridaki
fikra hitkmii uygulanir.

(Ek fikra: 2/7/2012-6352/39 md.) Birden fazla iy mahkemesi bulunan yerlerde, sosyal giivenlik hukukundan
kaynaklanan davalarm gorillecegi is mahkemeleri, Hakimler ve Saveilar Yiksek Kurulu tarafindan belirlenebilir.”
denilmigtir.

Dosya kapsamnda yapilan incelemede; davaci Nuray Sezgin'in 25.10.2004-12.04.2012 tarihleri arasmda
Uskiidar Halk Egitim Miidiirliigirnde usta 6gretici olarak cahstigy, 12.04.2012 tarihinde isine son verildigi belirerek,
kidem, resmi ve dini bayram c¢alisma alacag, yilik izin {icreti ve ihbar tazminatmm tahsiline karar verilmesi istemiyle
agildig anlagimstrr.

Davacmnmn, 657 Sayl Kanun hiiktimleri uyarmca kanu goreviisi olarak degil, 506, 4857 ve 5510 sayih
Kanunlara tabi sigortal statiistiyle mahalli miilki amirin tasarrufu ile ¢alistigy, idareyle arasinda bir hizmet iliskisi kuruldugu,
talep edilen kidem, resmi ve dini bayram calsima alacagy, yillk izin ticreti ve ihbar tazminatmm is kanunundan
kaynaklanan haklardan oldugu dikkate alndigmda, uyusmazligm 6zel hukuk hitkiimlerine gore goriim ve ¢ozimiinde adli
yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varinustir.

Agiklanan nedenlerle, Tstanbul 2.Idare Mahkemesi'nin bagvurusunun kabulii ile Istanbul Anadolu 10. Ts
Mahkemesince verilen gorevsizlik kararmn kaldirimasi gerekmistir.

SONUC: Davann ¢oziminde ADLI YARGI YERININ gorevii olduguna, bu nedenle Tstanbul 2. Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU file, Istanbul Anadolu 10. is Mahkemesince verilen 30.4.2014 giin ve
E2013/74, K:2014/170 sayii GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 15.2.2016 gininde OY
BIRLIGI [LE KESIN OLARAK karar verildi

Baskan Uye Uye Uye
Serdar Ali Yusuf Ziyaattin Alittin Al
OZGULDUR COLAK CENIK OGUS
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