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OLAY : Genelkurmay Bagkanhgr'nin 13.5.2014 tarihli ve “Haklarmda adli ve idari islem
yapilmasim saglamak maksadiyla askeri yargi mensuplart hakkinda sahte isim ve imzah mektuplar gonderenlerin tespiti”
konulu sorusturma emri uyarnca, Genelkurmay Baskanhigr Askeri Saveiliginea sorusturmaya baglanms;

Sorusturma konusu olan ve birbirleriyle baglantil, degisik kisi veya makamlara génderilmis olan yedi adet ihbar
mektubu ile ilgili yapilan sorusturma sonucunda, s6z konusu ihbar mektuplarmda kullanilan ifadelerden ve toplanan
delillerden hareketle, mektuplarm giindem olusturacak nitelikte basmda yer almasi saglanmak suretiyle mektuplarda
isimleri yer alan kisilerin ve gorev yaptiklart kurumlarm karalanmasi, ¢ogunlugu askeri yargi mensubu olan birgok
personel hakkinda astlar1 ve tistleri nezdinde olumsuz kanaatlere yol agiimasi ve mektup igeriklerinde somut bilgi ve belge
sunulmaksizin karalanip kiigik distiriilerek suclanmalari nedeniyle, asthik tistlik minasebetlerini zedelemeye, amir veya
komutanlara kars1 giiven hissini yok etmeye matuf olarak alenen tahkir veya tezyif edici fiil ve harekette bummak, tiste
hakaret, hakaret, iftira, 6zel hayatm giziligni ihlal ve kisisel verileri hukuka aykmr olarak bagkasma verme suglarmm
olustugu, s6z konusu suclarm failinin Askeri Yargttay 2. Daire tiyesi Hak. Alb. M.Y.A. oldugu, ayrica bu fiilleri emekli
Hv.Hak.Bnb. M.C. ile birlikte gerceklestirdigi kanaatine varildigy, Hak. Alb. M.Y.A.’m eylemlerinin niteliklerine iliskin
(gorevikisisel sug ve/veya disiplin sucu olup olmadigl) degerlendirmenin 1600 sayih Askeri Yargtay Kanunu'nun 35 ve



38. maddeleri geregince Askeri Yargtay Bagkanlig: tarafindan yapimast gerektigi, bu cercevede emekli Hv.Hak.Bnb.
M.C. yoninden gorevli yargt mercii ile ilgili degerlendirmenin de Askeri Yargtay Baskanhgmca yapimasi gerektigi
kanaatine varildigy belirtilerek, 8.8.2014 gin ve E2014/180, K:22014/23 sayih gorevsizlik karart ile sorusturma dosyast
Askeri Yargtay Baskanligi’na gonderilmis;

Askeri Yargttay Bagkanhiginca, 1600 sayih Askeri Yargitay Kanunu'nun 38. maddesi geregince, Askeri Yargtay
Genel Kurulu toplantya ¢agrilus, Askeri Yargitay Genel Kurulu'nun 18.9.2014 tarihli karar ile, iddia konusu yedi ayri
ihbar mektubu hakknda sorusturma agimasma ve {i¢ kisilik Sorusturma Kurulu géreviendiriimesine karar verilmesi
tizerine, Sorusturma Kurulunca 1600 sayih Askeri Yargtay Kanunu'nun 38. maddesi geregince sorusturmaya baglanns;

Daha sonra, o tarihte Askeri Yargtay Bagsavcist ve Sorusturma Kurulu Bagkam olan Hak.Alb. K.Ba.’m,
kendisine 5.11.2014 tarthinde gonderilen mektubu (8 numarah mektup), 11.11.2014 tarihinde Askeri Yargtay
Bagkanhigr'na sunmasi, yine Hak.Alb. T.I.’m, kendisine 22.4.2014 tarihinde gonderilen mektubu (9 numarah mektup)
Askeri Yargtay 2. Daire Baskanh@’na sunmasi iizerine, Askeri Yargtay Genel Kurulw'nun srrasyla 17.11.2014 ve
27.2.2015 tarihli kararlar ile, s6z konusu mektuplar da Sorusturma Kurulinca yiiriitilen sorusturmaya dahil edilnis,
boylece Sorusturma Kurulunca toplam dokuz mektubu kapsayacak sekilde sorugturma yiiriitilmiis, 26.6.2015 giin ve
E2014/1 sayiile, samk M.Y.A. m;

1-1, 2, 3, 4, 8 ve 9 numaral mektuplart yazarak gonderilmesini temin etmek suretiyle, sug tarihlerinde asker kisi
olan magdurlara yonelik olarak miiteaddit “zincirleme sekilde kamu gorevlisine karsi gérevinden dolayr hakaret” sugcunu
isledigi anlasildigmdan, eylemlerine uyan Tirk Ceza Kanunu'nun 125/3-a ve 43/2. maddelerinin 6 kez tatbik edilmesi
suretiyle cezalandirihmast,

2- 6, 7 ve 8 numarah mektuplar yazarak gonderilmesini temin etmek suretiyle, sug tarihlerinde asker kisi olan
magdurlara yonelik olarak miiteaddit “zincirleme sekilde iftira” sugunu isledigi anlasildigindan, eylemlerine uyan Tirk
Ceza Kanunu'nun 267/1 ve 43/2. maddelerinin 3 kez tatbik edilmesi suretiyle cezalandiriimast,

3-7 numarah mektupta Genelkurmay Bagkan'na yonelik olarak “Uiste hakaret” sucunu isledigi anlagildigindan,
eylemine uyan Askeri Ceza Kanunu'nun 85/1. maddesinin ik ciimlesi uyarnca cezalandiriimasi,

4-1, 2, 3, 4 ve 9 numarah mektuplan gondermek suretiyle “zincirleme sekilde adil yargilamayr etkilemeye
tesebbiis” sugunu isledigi anlagildigindan, eylemlerine uyan Tirk Ceza Kanunu'nun 288 ve 43/1. maddeleri uyarmca
cezalandirimasi, istemiyle hakkinda kamu davasi agimasi gerektigine, sangmn sug tarihlerinde Askeri Yargitay tiyesi
olarak gorevli olmasi nedeniyle 1600 sayih Askeri Yargitay Kanunu’nun 38. maddesi geregince, atih suclardan dolayr
yarglamasmm Askeri Yargitay’da gorillmesi gerektigine;

Diger yandan, samgin kendisine hitaben yazdig 7 numarah mektubu yakmn arkadast M.C.’in yardimiyla postaya
verdigj, bu sekilde M.C.’in sanigmn 7 numaral mektupla isledigi suclara istirak ettigine iliskin deliller bulunmakla birlikte
M.C.’m Tirk Silahh Kuvvetlerinden istifa talebinin 31.7.2013 tarihinde onaylandigi ve 15.8.2013 tarihinde ilisik kesmek
suretiyle Tirk Silahh Kuvvetlerinden ayrildigmm tespit edildigi, bu durumda sug tarihinde asker kisi olmayan M.C.
hakkmda sorusturma yapmaya Sorusturma Kurulu yetkili olmadigmdan, adi gegen hakkmda yetkili makamlara sug
duyurusunda bulunulmast i¢in ilgili belgelerin Askeri Yargitay Baskanhg'na sunulmasma karar verilmis;

Askeri Yargttay Bagsaveiiginm 15.7.2015 gin ve E:22015/1, K:2015/1 sayih iddianamesiyle; Askeri Yargtay
Sorusturma Kurulunun 26.6.2015 giin ve E:22014/1 sayih kararmda; 15.4.2011 tarihinde Askeri Yargttay 2. Daire tiyesi
olarak Askeri Yargttay’daki gorevine baglayan sank Hak.Alb. M.Y.A.’m, hakkmda bir kisnu sorusturma konusu da
olan eylemleri nedeniyle, Askeri Yargtay Yiksek Disipln Kurulwmmn 16.12.2014 tarhli karart ile “Gérevden
Cekilmeye Davet Olunma” disiplin cezast ile cezalandirildigy, Yiksek Disiplin Kurulu Karari'ma yapmis oldugu itirazin,
Askeri Yargtay Genel Kurulu'mun 16.1.2015 tarihli karar ile reddedildigi, bu arada yapms oldugu emeklilik talebinin
onaylanmast tizerine, 2.2.2015 tarihinde ilisigini keserek emekliye ayrildig belirtilerek;

Sorusturma konusu mektuplardan,

Bir numarah mektubun bir sayfadan ibaret olup, Sincan F Tipi Kapah Cezaevinde hiikiimlii olarak bulunmakta
iken baz suglardan Askeri Yargtay’da yargilanmakta olan emekli Hv.Hak.Alb. A.Z.U.’a sahte imzah olarak Haziran-
Termnuz 2013 aylari igerisinde gonderildigi, zarfinn temin edilemedigi, A.Z.U. un, s6z konusu mektubu aldktan sonra,
mektupta yer alan iddialarla ilgili olarak Milli Savunma Bakanligi ve Ankara Cumhuriyet Bassaveii@ina sug duyurusunda
bulundugu, ayrica hakkinda resmi evrakta tahrifat yapmak sucundan Askeri Yargtay’da devam etmekte olan dava il
ilgili olarak 8.11.2013 tarihinde mektubun bir suretini de ekledigi dilekce ile Askeri Yargtay 4. Daire Bagkanhigrna
basvurarak, yarglamasma katilan iiye Hak.Alb. T.O. hakkmnda red talebinde bulundugy, mektuptaki iddialar degisik
tarthlerde yazh ve gorsel basnda kamuoyuna agikladigy,

Iki numarah mektubun iki sayfadan ibaret olup, Sincan F Tipi Kapal Cezaevinde hitkiimlii olarak bulunan
A.Z.U.’a sahte imzah olarak 24.3.2014 (Askeri Yargttay 4. Dairenin, A.Z.U. ve M.C. hakkmndaki mahkiimiyet kararm
tethim tarihi) tarihi ile 9.5.2014 (A.Z.U.’un temyiz dilekgesini verdigi tarih) tarihi arasmdaki bir tarinte gonderildigi,
zarfinm temin edilemedigi, A.Z.U.>un, 9.5.2014 tarihinde bu mektubu ve bir numaral mektubu temyiz dilekgesinin ekinde
Askeri Yargtay’a sunarak, mektuplarda adi gegen liyelerin temyiz incelemesinde goreviendiribmemelerini talep ettigi,
ayrica bu mektuptaki iddialar da degisik tarihlerde yazil ve gorsel basmda kamuoyuna agikladig,

Ug numarali mektubun bir sayfadan ibaret olup, Sincan F Tipi Kapah Cezaevinde hikiimlii olarak bulunan
A.Z.U.’a imzsz olarak gonderildigi, zarfinn temin edilemedigi, A.Z.U.’un, bu mektubu, kendisine 2014 yih Nisan
aymda ulastigm ifade ederek, 30.4.2014 tarihinde Genelkurmay Baskanhg Askeri Saveiligrna ibraz ettig,

Dort numaral mektubun  bir sayfadan ibaret olup, Genelkurmay Askeri Saveiligrnda hakkmnda sorusturma
yiriitilen ve ayrica gorevi kotiiye kullanmak sugundan Genelkurmay Askeri Mahkemesi'nde yarglamasi devam eden
emekli Prof Tbp.Ab. 1.Y.0.’e gonderildigi, fotokopisi bulunan zarfinn ash temin edilememekle birlikte, sahte imzah



olarak 22.4.2014 tarihinde PTT Miidiirliigiinin Ankara Kizlay Subesi'nden postalandigmm tespit edildigi, 1.Y.0.’iin
29.4.2014 tarihli sikayet dilekgesi ile s6z konusu mektup ve zarfinn tipkigekimlerini Genelkurmay Bagkanhgma
gondermis, Genelkurmay Baskanh dilekge ve mektubu 1.Y.0. ile ilgili sorusturma kapsamnda degerlendiriimek {izere
Genelkurmay Bagkanhign Askeri Saveiligi’na gonderildig,

Yine 1.Y.O., mektupta suglanan Genelkurmay Baskanhg Adli Miisaviri Hak. Alb. M.K: hakkmda 29.4.2014
tarthinde Ankara Cumhuriyet Bagsaveiligma gorevi kotitye kullanma, iftira, sug uydurma, yargl gorevini yapamn etkileme
ve sugu gizleme suclarm islediginden bahisle sikayet dilekgesi vermis, bu dilekge sebebiyle agilan sorugturma sonucunda
M.K:’nin askeri hakim statiisiinde olmasi ve gérevinden dolay1 iglenen iizerine atili suglardan sorusturma yapma yetkisinin
Milli Savunma Bakanhigma ait oldugu gerekgesiyle 6.5.2014 tarthinde gorevsizlik karar verilerek sorusturma evraki Milli
Savunma Bakanhgma gonderilmis, Milli Savunma Bakam tarafindan sikayet konusu islemlerde usul ve yasaya aykiriik
bulunmadipn gerekeesiyle, evragm islemden kaldiriimasma karar verildig,

1.Y.O.’iin ayrica, mektupta suglanan ve o tarinte Genelkurmay Bagkanhg Askeri Saveiigrnda yardimer askeri
savel olarak gorevli olan Hak.Yb. S.B. hakkinda da Milli Savunma Bakanhigma 9.5.2014 ve 31.7.2014 tarihlerinde iki
ayn sikayet dilekgesi verdigj, bu dilekgeler sebebiyle S.B. hakkinda sorusturma agildigi ve bu sorusturma sonucunda, adi
gecen hakkinda disiplin cezasi verilmesini gerektirir bir eylem olmadigi ve askeri yargiya tabi bir su¢ bulinmadig
gerekeesiyle, evrakm islemden kaldriimasma karar verildig,

Bes numarah mektubun bir sayfadan ibaret olup, 22.5.2014 tarihinde PTT Miidirligi'niin Ankara Yenisehir
Subesi’nden postalanarak, Genelkurmay Istihbarat Baskanhgr'nda gorevli UzmMe. L.S.’m eski esi O.G.’e gonderildig,
sahte imzah olarak gonderilen bu mektubun zarfi ile birlikte, O.G. tarafindan 2.7.2014 tarihinde Genelkurmay Bagkanlg
Askeri Saveihigrna sunuldugu,

Alt1 numaral mektubun bir sayfadan ibaret olup, sahte imzah olarak 9.5.2014 tarihinde PTT Mudirligi’niin
Ankara Kizlay Subesi’'nden postalanarak Milli Savunma Bakanhigi'na gonderildigi, zarfi ile birlikte, Genelkurmay Askeri
Savciliginca yiiriitiilen sorusturma kapsammnda Milli Savunma Bakanhg’'ndan istenerek sorustrma dosyasma dahil
edildig,

Yedi numarah mektubun bir sayfadan ibaret olup, emekli Hv.Hak.Bnb. M.C. tarafindan 30.5.2014 tarthinde
PTT Miidirliginin Ankara Kavakldere Subesi’nden postalanarak sama gonderildig, imzasiz olan mektubun sanik
tarafindan 2.6.2014 tarihli dilek¢e ekinde Milli Savunma Bakanr'na sunuldugu, Milli Savunma Bakam tarafindan
Genelkurmay Baskanhigr'na gonderilen dilekge ve s6z konusu mektubun, Genelkurmay Baskanhgnca sorusturma enri ile
Genelkurmay Askeri Saveiligrna gonderildig, Genelkurmay Askeri Saveiliginca diger mektuplar hakkindaki sorusturma
ile birlestirildigi, mektubun bir sureti ile zarfinm daha sonra sanik tarafindan miisteki sifatyla ifadesinin tespiti srasmda
Askeri Saveiliga sunuldugy,

Sekiz numarah mektubun bir sayfadan ibaret olup, 5.11.2014 tarthinde PTT Midiirligi'niin Ankara Sihhiye
Subesi'nden postalanarak, o tarihte Askeri Yargitay Bassavcisi ve Sorusturma Kurulu Bagkam olan emekli Hak. Alb.
K.Ba.’a gonderildig, imzasiz olan mektubun Askeri Yargtay Bassavcisi tarafindan 11.11.2014 tarhinde Askeri
Yargitay Bagkanhgrna gonderildigi ve Askeri Yargtay Genel Kurulu'nun 17.11.2014 tarihli karan ile Sorusturma
Kurulunca ytiriitiilen sorusturmaya déhil edildig;,

Dokuz numarah mektubun bir sayfadan ibaret olup, sahte imzah olarak 22.4.2014 tarihinde PTT Miidirliigii' nin
Ankara Kuzlay Subesi’'nden postalanarak Kara Havaciik Komutanh@ Disiplin Subay1 olarak gorevli Hak. Alb. T1.’a
gonderildigi, mektup ve zarfinm TI. tarafindan 12.2.2015 tarhinde, adi gecenin yarglamasm yapmakta olan Askeri
Yargttay 2. Daire Bagkanh@rna sunuldugu, Askeri Yargtay Genel Kurulu'mun 27.2.2015 tarihli karar ile Sorugturma
Kurulunca yiiriitilen sorusturmaya dahil edildigi agiklanarak, s6z konusu mektup icerikleri de aynen yazimak suretiyle,
sanik, magdur ve tanik ifadeleri 6zetlenerek, bilirkisilere mektuplar tizerinde, samgm isyeri bilgisayarmda yaptirilan teknik
mcelemeler ie telefon goriismelermin incelenmesi sonucu bilirkisilerden alman bilirkisi raporlan ve mektuplarda ileri
stiriilen baz iddialarla ilgili olarak yapilan arastrmalardan elde edilen sonuglara gére yapilan tiim tespitler ile,

Sorusturma srasinda, sorusturma konusu mektuplarda, bazi Askeri Yargttay tiyeleri ile diger baz askeri yargt
mensuplarmm ve baz Tirk Silahlt Kuvvetleri personelinin, “Paralel Deviet Yapilanmast” olarak adlandmilan teror orgitii
niteligindeki Fetullah Giilen cemaatine mensup olduklart iddialarmn yer aldiginn dikkate alnarak, bu iddialarm sug teskil
edip etmedigini tespit etmek maksadiyla, iddialarm tamamen ya da kismen dogru olup olmadigmmn arastirildigy, arastuma
sonu-cunda toplanan tiim deliller ile magdur ve tanklarm beyanlarmdan da, “Paralel Deviet Yapilanmast” adh terdr
orgiitiine iliskin delil elde edilemedigi belirtilerek;

Agiklanan kriminal raporlar, bilirkisi miitalaalari, mektup icerikleri, kamera kayitlar, magdur ve tanik beyanlar ile
diger tim deliller ¢ergevesinde, mektuplarda kullanilan dil, aktarlan olaylar, isimleri kullanilan kisiler ve kendilerine
mektup gonderilen kisi ve makamlar birlikte degerlendirildiginde, mektuplar yazan kisinin, askeri yargi teskilatr ile Askeri
Yargttay, Genelkurmay Baskanhg Adli Miisavirligi ve Askeri Saveigm yakindan bilen, A.Z.U., M.C., 1.Y.0. ve T1.
hakkindaki idari ve adli sorusturmalar ile kovusturmalarm detaylarma vakif bir kisi oldugu, sangm Genelkurmay
Baskanhg Adli Misavirligi'nde bir siire ¢alistiktan sonra Askeri Yargttay tiyeligine secildigi ve burada yaklasik dort yil
gorev yaptigs, M.C. ve 1.Y.0.’le yakm iliskisinin ve siirekli irtibatmm oldugu, T.1.’la samimiyetinin, A.Z.U.’la tansikhgmn
buluindugu, adi gecenler hakkmndaki idari ve adli siiregleri yakndan bildigi, 1.Y.0.’e hukuki destek verdigi, M.C. ve
A.Z.U. hakkinda resmi evrakta sahtecilik suguna iliskin yargilama siirecinde Daireler Kuruhr'nda gorev aldig,

2, 3, 4 ve 9 numaral mektuplarm, M.C., A.Z.U., 1.Y.O. ve T.I. hakkindaki idari ve adli siireclere vakif bir kisi
tarafindan, s6z konusu islemlerin hukuka uygun yiiritiimedigi yoniinde alg1 yaratma amaciyla kaleme alindigy, 6, 7 ve 8
numarah mektuplarm, diger mektuplardaki iddialarm mandmwiciigm artrmaya, ayrica sanik hakkinda baglayan disiplin
sorusturmalarma konu iglemleri ve adli sorusturma stirecini etkilemeye yonelik oldugu,

Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, sorusturma konusu mektuplarda genel olarak sadece sam@n vakif



olabilecegi degerlendirilen konularm yer aldig1 ve tamammnm sanikla iligkili oldugu, bu ¢ergevede agiklanan diger somut
deliller de dikkate alndigmda, sorusturma konusu dokuz mektubun da, belirli bir plan ¢ergevesinde ve belli amaglara
yonelik olarak sank tarafindan yazldi@ ve cesitli yollarla muhataplarma postalandig hususunda hicbir tereddiit
bulunmadig sonucuna varildigi agiklanarak;

1-Sahte isimlerle degisik kisi ve makamlara gonderilen mektuplarda, sanik ile birlikte A.Z.U., M.C., T1. ve
1.Y.O. hakkinda idari ve adli islemler srasmda herhangi bir sifatla gorev alan ve aleyhte karar veren, sikdyetci olan,
tutanak tutan, adli islem baglatan, adli goriis bildiren, sorusturma yapan ve dava agan kisilerin, somut bilgi ve belge
sunulmaksizin, kumpas kuran, yasa dist islemler yapan, hukuk disi, birlikte ve organize hareket eden, cemaat mensubu
kigiler olarak gosterildigi, basmda ve mektuplarm gonderildigi kisiller ve kurumlar nezdinde olumsuz kanaatler
olusturularak, bu kigilerin itibarsizlastriimalarmm ve haklarmda adli ve idari islem baglatimasmmn saglanmasmm
amaclandi@, yine bu yolla adi gegenler hakknda devam eden islem, sorusturma ve dava siireglerinde gorev yapan ve
yapacak kisileri ve askeri yargi mensuplarmi korkutmak, lehlerinde karar vermeleri maksadiyla baski altma almak,
aleyhlerinde islem yapan ve karar veren kisileri zor duruma diistrmek ve hakkinda baglamis veya baglatima ihtimali
bulunan adli ve idari siiregleri etkisizlestimek ve ortadan kaldrmak amacmm giidiildiig,

2-Giincel gelismeler ve sorugturmalarla baglanti kurularak, kamuoyunun ilgisini artracak sekilde, Askeri
Yargttay’m, adli miisavirliklerin ve askeri mahkemelerin, ‘“Paralel Devlet Yapilan-masi” olarak adlandirilan terdr Grgjitii
niteligindeki Fetullah Giilen cemaatinin eline gectignin iddia edildigy, ik tic mektup cesitli davalarda bu 6rgiit tarafindan
magdur edildigi iddia edilen A.Z.U.’a gonderilmek suretiyle, mektup iceriklerinin ad1 gecen vasttasiyla degisik basm ve
yaym organlarmda dile getirilmesinin saglandig,

3- Samgn 1, 2 ve 3 numarah mektuplari gdnderme amacmm, 6ncelikle kendisinin de gorev aldig A.Z.U. Ve
M.C. hakkinda resmi evrakta sahtecilk sugundan Askeri Yargtay’da gorilmekte olan davayi itibarsizlastrarak,
arkadast M.C.’e yardim etmek oldugu, aym davada yargilanan A.Z.U.’a ti¢ ayn mektup gonderildigi halde, M.C.’e hic
mektup gonderilmedigi, s6z konusu yargilama sireciyle ilgili tiim iddialarda A.Z.U. un nuhatap almmasmm ve sorusturma
konusu mektuplarda M.C.”in isminin hi¢ yer almamasmin dikkat ¢ekici oldugy,

Sami@in bu dava stirecinde 6nce beraat karar verilmesi tizerine, gorev yaptil Daireler Kurulu'nda bu kararm
onanmast i¢in goriisme oncesinde (bazi Daireler Kurulu tiyelerine telkinde bulunarak) ve goriisme srasmda ¢aba sarf
ettifl, ancak beraat kararmm adi gegenler aleyhine bozulmasi yoniinde ¢oguniuk goriisii olusmast iizerine, Askeri
Yargttay’'m s6z konusu davada gorevsiz oldugu diistincesine dénerek, bu yonde oy kullanmadigr halde muhalefet
gerekcesi yazdig1 ve bozma sonrasmda davayr tekrar gorecek Askeri Yargtay 4. Daire’de bu diistinceyi yaymaya
calistiz,

Daireler Kuruluw’'nda beraat kararmm bozulmasi iizerine, A.Z.U.’a gonderdigi bir numarah mektupta, gerek ik
yarglamada gerekse Daireler Kurulu'nda aleyhe oy kullananlar hakkinda tarafh olduklari yoniinde bir kani olugturmaya
calbstigy, mektupta hedef alnan dokuz tiyenin bu yonde oy kullanan {iyeler oldugu, ayrica amacinn anlasilimamasi igin
mektupta birkag bagka tiyenin ismine de yer verdigi, magdur Y.S. nm goriisti su¢ vasfi bakmndan farkh oldugundan, ik
mektupta sanik tarafindan dogrudan hedef almmadigy, sadece mektubun alt kisminda soyadmm kullaruldig,

Bir numaral mektupta, 31.5.2013 tarthinde Daireler Kurulu'nda yapilan temyiz incelemesinde 2. Daire Bagkar
olarak gorev alan ve sahtecilik sugunun olustugu yoninde oy kullanan R.S.’m adma yer verildigi halde, 2 ve 3 numarah
mektuplarda yer verilmedigi, R.S.’m 30.8.2013 tarhhinde emekliye ayridig dikkate alndigmda, s6z konusu yarglama
stirecinde artik gorev almayacak olmasi sebebiyle 2 ve 3 numarah mektuplarda hedef alnmadigmin a¢ik¢a anlasildigy,

Sanmigin 4. Daire’de ikinci yargilama siirerken sekiz- dokuz aylk dénemde konuyla ilgili bagka bir mektup
gondermedigi ve karar bekledigi, 4. Daire’de ad1 gecenler hakkinda mahkimiyet karar1 verilmesi iizerine, A.Z.U.’a 2
ve 3 numarah mektuplari  gonderdigi, bu mektuplarn davann Daireler Kurulu'na gelecek olmasi sebebiyle Daireler
Kurulu'nu gahisanaz hale getirmeyi amaglar sekilde kaleme alindigy, nitekim A.Z.U. un Askeri Yargitay Bagkanhgr'ndan,
mektuplarda ad1 gecen tiyelerin temyiz incelemesini yapacak Daireler Kurulu'nda gérevlen-dirilmemelerini talep ettigi,

4- Sangn 4 numarah mektubu, samimi iliskisi bulunan ve hakkindaki sorusturmalar siirecinde hukuki destek
vermesi sebebiyle durumuna vakif oldugu I.Y.0.’e gondererek, yukarida agiklandig sekilde, ad1 gecen kisiyi hakkindaki
idari ve adli siireglerin hukuk dl$1 yurutu]duglme mandrmak suretiyle, mektupta hedef aldg kisileri sikayet etmesini
saglamay! amagladig, nitekim 1.Y.O.’{in, daha sonra ilgili makamlara verdigi, magdurlar M.K: ve S.B. hakkindaki
sikayet dilekceleriyle ilgili sanktan yardim aldigr ve bu dilekgelerin sani@in isyeri bilgisayarmda bulundugunun tespit
edildig;,

5- Sangn 6 numarah mektubu, L.S.’1 itibarsizlastrmak amaciyla amir ve arka-daslarmi aramasi {izerine bu
konuyla ilgili tutanak tutulmasi ve hukuki goriis istenip bildiriimesi tizerine, kendisi hakkinda idari ve adli sorusturma
acima ihtimalini 6ngdrerek, bu siireci kendi lehine etkilemek ve ilgillere zarar vermek amaciyla gonderdigi, Milli
Savunma Bakanr'na gonderdigi bu mektupta acik¢a Genelkurmay Istihbarat Baskanhgr’m hedef alan samigm, s6z konusu
birimin paralel devlet yapilanmasmmn ordudaki merkezi oldugunu ve hedef aldig kisileri tasfiye etmeye yonelik hukuksuz
islemler yaptigmi iddia ederek, bu birim hakkinda olumsuz kanaat olusturmaya ve yetkili makam etkileyerek sorusturma
acimasimi saglamayr amagladig,

6- Samign 7 numarall mektubu kendisine hitaben kaleme alip, sonrasmda sikayet dilekgesiyle Milli Savunma
Bakanhgr'na sunarak, kendisi hakkinda ilgililerde sorusturma konusu mektuplarla ilgisi bulinmadigi ve paralel deviet
yapilanmasi tarafindan hedef almarak gesitli hukuksuz yontemlerle magdur edildigi kanaatini uyandirmayi, boylece hem
kendisi hakkinda iglem yapimasmm 6nine gegmeyi, hem de yetkili makan etkileyerek hedef aldig kisiler hakkinda
sorusturma ac¢iimasi saglamayr amagladig,

7- Sangmn 8 numarah mektubu, Sorusturma Kurulunca igyeri bilgisayarmda arama yapihmast sirasinda hakkmda
adli sorusturma yiiriitildiiging 6grenmesi lizerine ertesi giin postaya verdigi, o tarihte, Askeri Yargitay Bagsavcist ve
sanik hakkmnda sorusturmayr yiiriitillen kurulun bagkam olan K.Ba.’a hitaben yazdig bu mektupla, diger mektuplarda



ortaya attigl paralel devlet yapilanmasma iliskin iddialarm dogrulugu konusunda Sorusturma Kurulu Bagkan’nda kanaat
olusturmayr ve aym zamanda Sorusturma Kuruln Baskam’m ve iiyelerini korkutarak hakkmdaki sorusturmayi
yonlendirmeyi, ayrica sikayetlerle ilgili olarak yasal islem baglatma gorevi ve yetkisi bulunan bu makanu etkileyerek
sorusturma a¢iimasi saglamayr amagladig,

8- Sam@n 9 numarah mektubu, samimi iliskisiin bulundugu ve hakkmndaki idari ve adli siireglere vakif oldugu
Hak.Alb. TI.’a gondererek, adi geceni, hakkmndaki idari ve adli siireglerin hukuk dis1 yiiriitildiigine nandirmak
suretiyle, bu mektubu sikayet konusu yapmasm ve yarglandigi davalarda kullanmasm saglayip, diger mektuplarda da
leri stirdiigii benzer iddialan baska bir askeri hakim kanalyla da ilgili mercilere iletmek suretiyle, iddialarm inandmiciigmm
artrmay, bu sekilde gerek hedef aldig kisilere yonelk algyi giiclendirmeyi, gerekse A.Z.U. ve M.C. hakkmnda
gorimekte olan dava siirecini etkilemeyi amagladigi kanaatine varildigy belirtilerek;

Sank tarafindan A.Z.U.’a gonderilen 1 numarah mektupta, magdurlar T.O., H.Z., R.S., A.ZL., HA., O.E,,
AD., ZY., YTC.,, MAAU, S.P, R.. ve S.A. hakkinda, kendi menfaatleri dogrultusunda hareket ederek hukuka
aykm bir sekilde ekip olusturduklar, diger tiyeleri tasfiye etmeye calistiklari, bu amagla yasal olmayan igler yaptiklar,
vicdanlarma gore karar vermedikleri, bazlarmm sahsiyetsiz ve korkak olduklar yoniinde ifadeler bulundugu, bu ifadelerin
yiksek yarg tiyesi olan magdurlarm omur ve saygmlklarma saldmrt niteliginde olmasi nedeniyle hakaret sugunu
olusturdugu,

A.Z.U.’a gonderilen 2 numaral mektupta, magdurlar TO., M.S., 1.U., MK; A.Z.L, M.A.A., M.A.U., HZ.,
S.P, ZY,AD, OE, HA, R, YTC. Y.S., AFO. ve B.C. hakkinda, ‘“Paralel Deviet Yapilanmasi” olarak

adlandmilan ter6r orgiitii niteligindeki Fetullah Giilen cemaatinin tiyesi olduklar1 ve gorevierini kétiiye kullanarak bu
orglite hizimet etmekte olduklar yoniinde ifadeler bulundugu, bu ifadelerin magdurlarm onur ve saygmnliklarma saldmrt
niteliginde olmasi nedeniyle hakaret sugunu olusturdugu,

A.Z.U.’a gonderilen 3 numarah mektupta, magdurlar M.K:, A.Z.L., HZ., TO., MA.U,, Z.Y.,, O.E., HA.,
AD., SP,AFO., HK, HG., HG, Y.T.C., S.TB., M.S. ve 1.U. hakkinda, ‘“Paralel Deviet Yapilanmas" olarak
adlandmilan terér orgiitii niteligindeki Fetullah Giilen cemaatinin faal {iyesi olduklar ve gorevlerini kétiiye kullanarak bu
orglite hizimet etmekte olduklan yoniinde ifadeler bulundugy, bu ifadelerin magdurlarm onur ve saygnliklarma saldmt
niteliginde olmasi nedeniyle hakaret sugunu olusturdugu,

1.Y.O.’e gonderilen 4 numarah mektupta, magdurlar MK:;, HK., Y.Y., AM.E., S.B. ve ismi agik¢a yazilmayan
Askeri Adalet Isleri Baskam (M.A.A.) hakkmnda, kendi menfaatleri dogrultusunda hareket ederek hukuka aykiri bir
sekilde ekip olusturduklari, bu amagla gérevlerini kétilye kullanarak yasal olmayan isler yaptiklari, tehdit, korku (santaj)
ve kandirmalarla 1.Y.O. hakkinda dava acilmasm sagladiklari ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'ndeki davann
aleyhine sonuglanmasi i¢in ugras gosterdikleri yoniinde ifadeler bulundugy, bu ifadelerin yargi mensubu olan magdurlarmn
onur ve saygmliklarma saldi niteliginde olmasi nedeniyle hakaret sugunu olusturdugu,

T1.’a gonderilen 9 numarah mektupta, magdurlar M.K:, TO., O.E., Z.Y,, Y.T.C., HZ., Y.S., HA. S.A,,
AD., S.P, AFO., M.S, L.U. ve ismi agkk¢a yazimayan Askeri Adalet Isleri Baskam (M.A.A.) hakkinda, kendi
menfaatleri dogrultusunda hareket ederek hukuka aykm bir sekide ekip olusturduklar, kendi distincelerinden
olmayanlan tasfiye etmeye calstiklar, bu amacla yasal olmayan igler yaptiklar, vicdanlarma gore davranmadiklan ve
adalet dagitamayacaklar yoniinde ifadeler bulmdugu, mektupta ad ve soyadlarmm ilk harfleri yazih olan magdurlarm kim
olduklarmm agik¢a anlagildigi ve hedef alman kisilerin kimligi konusunda tereddiit bulunmadsg, bu ifadelerin yiksek yargt
tiyesi olan ad1 gecen magdurlarm onur ve saygmnliklarma saldirt niteliginde olmasi nedeniyle hakaret sugunu olusturdugy,

1, 2 ve 3 numarah mektuplarm, A.Z.U. ve M.C. hakkinda Askeri Yargtay 4. Dairesinde goriilmekte olan
davaya katlan ve hikkiim verildikten sonra temyiz incelemesinin yapildig Daireler Kurulw'nda gorev yapan ve
yapabilecek olan tyeleri etkilemek, adi gegenlerin lehlerinde karar verilmesini temin etmek maksadiyla baski altma
almak, aleyhlerinde islem yapan veya karar veren iiyeleri zor duruma diisirmek amaciyla gonderildigi, bu davaya
katimans olan diger magdurlara yonelik olarak da, yaptiklari gorevieri (Adli Miisavirlik, Askeri Adalet Isleri Bagkanhg,,
Istihbarat Baskanhg) personeli) nedeniyle mektuplarda isimlerine yer verilerek hakaretlerde bulunuldugy, keza 4 numaral
mektubun 1.Y.O. hakkmndaki idari ve adli sorusturmalarm baglatilarak yiiriitiimesi asamasmda ggrev yapanlar ile bu
kisinin agrmis oldugu idari davada raportdr olarak gorev alan Askeri Yiksek Idare Mahkemesi tiyesini etkilemek
amaciyla gonderildigi, 9 numarah mektubun ise T.I. hakkmnda goriiimekte olan davada kullaniimast suretiyle yine A.Z.U.
ve M.C. hakkinda Askeri Yargtay Daireler Kuruhinda temyiz incelemesi yapilacak olan davayr ve burada gorev
yapabilecek olan iiyeleri etkilemeye yonelik oldugu, dolayssiyla tim magdurlarm maruz kaldiklart hakaret eylemlerinin
yapms olduklart gérevlertyle baglantih ve ilgili olarak islendigi,

Bu nedenle, sani@in 1, 2, 3, 4 ve 9 numarall mektuplari yazarak gonderilmesini temin etmek suretiyle islemis
oldugu hakaret suclarmm, Tirk Ceza Kanunu'nun 125/3-a. maddesinde diizenlenen ve sikayet sartma bagh olmayan
“kamu goreviisine gorevinden dolayr hakaret” sugunu olusturdugy,

Ayrica, sanigmn her bir mektupta birden fazla kisinin seref, onur ve saygmhigma yonelik davraniglarda bulunmasi
nedeniyle, hakkmda Tirk Ceza Kanunu'nun 43/2. maddesi geregince “zincirleme sug” hiikiimlerinin uygulanmasi
gerek(tid,

Sani@in ayrica 1 numarah mektupta gegen “...Hukukun ve vicdann bittigi bu Askeri Yargtay adh kurumun artik
adalet dagitmay1 birakmn, bizzat sug tasnii ve senaryolar1 yazarak, kendi diisiincelerinden olmayanlar tasfiye etmek igin
iftira mercii haline geldigi acikga goriilmektedir... yarglama yapma ehliyetini ve tarafSizhigm kaybetmis kor vicdanh
hakimlerin oldugu bu Askeri Yargttaydan...” ifadeleri ve 9 numarah mektupta gegen ... Adli miisavirin sayesinde bu
askeri yargidan adalet beklemek imkansiz hale gelmistir.” ifadesiyle, Tirk Ceza Kamunuw'mun 301. maddesinde
diizenlenen “Devletin yarg1 organlarmi alenen asagilama” sugunu isledigi degerlendiriimis, ancak Tirk Ceza Kanunu'mn
301/4 ve Askeri Ceza Kanunu'nun 48/B maddeleri uyarmca bu sugtan kamu davasi agilmasi icin gerekli olan Bakan izni
verilmediginden, sanik hakkmda bu sugtan kamu davasi agilmasi yoniinde iglem yapihmadigy,



Milli Savunma Bakanr'na gonderilen 6 numarah mektupta, samgn Genelkurmay Istihbarat Baskanhgr'nda gorev
yapan tiim personeli hedef alarak, “Paralel Deviet Yapilanmasi” isimli ter6r orgiitii mensubu olduklari, asil gorevierini
yapmadiklar gibi hedef aldiklant kisileri tasfiye etmeye yonelk yasa disi igler yaptiklarm iddia ettigi, béylece yetkili
makam etkileyerek belirtilen personel hakkmda idari ve adli sorugturma agiimasm saglanmaya calisarak iftira sugunu
isledig,

Sangm kendisine gonderilmesini temin ederek, Milli Savunma Bakanr’na sikayet dilekgesiyle sundugu 7 numarah
mektupta, MK, A.ZL., TO., HZ. ve B.C. hakkmda ‘Paralel Devlet Yapilanmasi” isimli terdr orgiitii mensubu
olduklarnt ve bu orgit adma yasa disi igler yaptiklarma iligkin asilsiz iddialarda bulundugu, béylece yetkili makamu
etkileyerek adi gegenler hakkmda idari ve adli sorusturma agiimasi saglamaya calisarak iftira sugunu igledigi,

Ayrica, mektup iceriginde gecen ‘basiretsiz genelkurmay baskam M.Kmin avucundadr” ifadesiyle, Uistii
konumundaki Genelkurmay Baskan’nin onur, seref ve saygmligma saldirmak suretiyle, hakaret ettig,

Sank tarafindan Hak.Alb.K.Ba.’a gonderilen 8 numarah mektupta, samgm A.Z.L., HZ. ve Y.S. il
Genelkurmay Adli Miisaviri M.K :’nin “Paralel Devlet Yapilanmast” isimli terdr 6rgiitii mensubu olduklari, bu orgiit adna
yasa dist isler yaptklarma iliskin asilsiz iddialarda bulundugu, bu mektubu o tarihte Askeri Yargtay Bagsavcisi ve
Sorusturma Kurulu Baskam K.Ba.’a gondermek suretiyle, bahsettigi tiyeler hakkinda sorusturma agilimasim saglamaya
calsarak iftira sugunu isledigj,

Ayrica mektubun biitiinii ele alindiginda dort magdura yonelik iftira amaci bulunan sam@in mektubun ilk kisminda
“Izmir Casusluk Davasr” olarak bilinen davada magdur olarak ismi gecen Askeri Yargtay Baskam ve tiyeleriyle ilgili
yapilan Genel Kurul toplantisinda konunun arastiriimasi gerektigi yoninde oy kullanan 15 tiye hakkinda, “hakkmzda
genel kurulda sorusturma agiimasim isteyenler yapmm adam olup hukuk ve adalet umurlarmda olmayan kendi menfaatleri
icin memleketi satacak sozde muhafazakar olan satimus vicdansizlardir” seklinde, dogrudan bu kisilerin onur ve
saygmliklarma saldin niteliginde ifadeler kullandigy, samgn Genel Kurul toplantisma katilan biittin tiyeleri hedef almayip,
sadece aym yonde oy kullanan 15 iiyeyi hedef almasi nedeniyle eyleminin kurul halinde ¢ahsan kamu goreviilerine
gorevlerinden dolayr hakaret sugunu olusturmadigy, eylemin bu tiyelerin yapms olduklan gorev ve kullandiklar oylari ile
baglantih olarak islenmis olmasi nedeniyle, stiphelinin zincirleme olarak kamu gorevlisine gorevinden dolayr hakaret
sugunu isledigj,

S6z konusu 6 ve 7 numarah mektuplarda da, ismi gegen kisilere yonelik tahkir edici, seref ve saygmhklarmm
diistiriicti ifadelerin de bulundugu, ancak izah edildig; tizere, mektuplarda ismi gegen kisilere hukuka aykm fiil isnat
edildigi ve mektuplarm ismi gecen kisilere yonelik idari ve adli islem yapabilecek veya yapimasim saglayabilecek
konumda olan Milli Savunma Bakant'na gonderilmis oldugy, yapilan arastrmada isnat edilen fiillerle ilgili herhangi bir delil
elde edilmemis oldugu g6z oniine alndiginda, iftira sugunun da olustugy, bu durumda bir fiill ile birden fazla farkh sug
islendiginden ve sanign amaci adi gecen kisilerle ilgili idari ve adli sorusturma agilmasmi saglamak oldugundan, Tirk
Ceza Kanunu'mun 44. maddesi kapsamnda, bu suglardan en agr cezayr gerektiren iftira sugunun olustugunun kabul
edilmesi gerektig;,

6 ve 7 numarah mektuplarm Milli Savunma Bakani'na, 8 numarah mektubun ise Askeri Yargitay Bagsavcisina
(aym zamanda Sorusturma Kurulu Bagkanr) farkh tarihlerde gonderitmis olmasi, mektuplarm aym olmayip, aksine
iceriklerinde, konu edilen magdurlarm isim ve sayllarmda farkhliklar bulinmasi g6z oniine alindiginda, s6z konusu 3
mektupta ayn ayr iftira suglarmm olustugu,

Sam@n her bir mektupta birden fazla kisi hakkinda hukuka aykir isnadlarda bulunmasi nedeniyle, hakkinda Tiirk
Ceza Kanunu'nun 43/2. maddesi geregince “zincirleme sug” hitkiimlerinin uygulanmasi gerektigi,

7 numarah mektupta Genelkurmay Baskanr'na yonelik olarak Askeri Ceza Kanunuw'nun 85/1. maddesinde
diizenlenen “Uste hakaret” sucunu isledigi,

Ayrica sangn 1, 2, 3, 4 ve 9 numaral mektuplarm igerikleri kapsaminda isledigi suclar yaninda, bu mektuplarn
gonderildigi donemler, mektuplarin igeriginde bahsedilen konular ve bu konularla irtibatlandirilan kisilerin gorevieri g6z
Onine alndignda, mektuplart alan kigilerin, bu mektuplant kendi haklarmda devam eden dava siireclerinde
kullanabileceklerini bilen samgm, s6z konusu mektuplar yazp gondermekle, A.Z.U. ve M.C. hakkinda Askeri
Yargtay’da goriilmekte olan, yine 1.Y.O. hakkinda Genelkurmay Askeri Mahkemesi ve Savciiginda goriiimekte olan
dava ve sorusturma siireglerinde gorev yapan ve yapabilecek kisiler ile askeri yargi mensuplarim korkutmak, lehlerinde
karar vermeleri maksadiyla baski altma almak, aleyhlerinde iglem yapan ve karar veren kisileri zor duruma diistirerek,
baglamis olan adli ve idari siiregleri etkisizlestimmek amacityla hareket ettigi, mektuplarm gonderilmesi sonrasmda
iceriklerinin baskalar1 tarafindan 6grenildigi, hatta bazi mektup igeriklerinin basinda haber olarak yer aldigy, béylece
belirtilen beg mektubu gonderirken aym kastt altmda hareket ederek zincirleme olarak Tirk Ceza Kanunu'nun 288.
maddesinde diizenlenen “zincirleme adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis” sugunu da isledigi agiklanarak,

Anayasa’nin 148. maddesinde, Askeri Yargitay Baskan ve {iyelerinin gérevleriyle ilgili suglardan dolay1 Anayasa
Mahkemesi’'nde yargilanacagy, 1600 sayih Askeri Yargitay Kanunu’nun “Sahsi suclar” baghkh 38. maddesinde, Askeri
Yargttay Baskan, Bassavcis, Tkinci Bagkani, Daire Bagkanlar1 ve iiyelerinin askeri yargiya tabi sahsi suclarma iliskin
yarglamanin Askeri Yargitay Baskanlar Kurulunun belli edecegi Askeri Yargtay Dairesince yapilacag, genel yargiya
tabi sahsi suglarn kovusturulmasinda ise Yargitay Bagkan ve {iyeleri ile Cumhuriyet Bagsavcismin sahsi suglarmn
kowvusturulmasma iliskin hiik{imlerin uygulanacag seklinde dizenlemelerin yer aldigi belirtilerek, bu diizenlemelerden
Askeri Yargitay Baskan, Askeri Yargtay Bagsavessy, Tkinci Baskani, Daire Bagkanlari ve {iyelerinin “gorevie ilgili®
suclarmda yarglama gorevinin Yiice Divan sifatryla Anayasa Mahkemesi'ne, “askeri yargya tabi sahsi suglarmda”
yargilama gorevinin Askeri Yargtay Bagkanlar Kurulu'mn belirleyecegi Askeri Yargtay Dairesine, “genel yargrya tabi
sahsi suclarmda” yarglama gorevinin ise Yargitay’a ait oldugunun anlagildig,

Buna gore, sanigm 1,2, 3, 4 ve 9 numarah mektuplart géndermek suretiyle sug tarihlerinde asker kisi olan



magdurlara yonelik isledigi “zincirleme sekilde kanu goreviisine karsi gorevinden dolayr hakaret”, 6, 7 ve 8 numarah
mektuplan gondermek suretiyle sug tarihlerinde asker kisi olan magdurlara yonelik isledigi “zincirleme sekilde iftira”, 7
numarah mektupta Genelkurmay Baskanma yonelik olarak isledigi “Giste hakaret”, 8 numarah mektupta aym yonde oy
kullanan 15 tiyeye yonelik olarak isledigi “zincirleme sekilde kamu gorevlisine karsi gérevinden dolayr hakaret”, ayrica 1,
2, 3, 4 ve 9 numarah mektuplari gondermek suretiyle isledigi “zncirleme sekilde adil yarglamayr etkilemeye tesebbiis”
suglarmdan dolay1 yarglama gorevinin Askeri Yargtay Baskanlar Kurulumun belirleyecegi Askeri Yargitay Dairesine ait
oldugu,

Sangm hakkmda yiirittilen disiplin sorusturmasi sirasnda, Askeri Yargtay Yiiksek Disiplin Kurulu tarafindan
verilen “Gorevden Cekilmeye Davet Olunma” disiplin cezasma yapmig oldugu itirazn Askeri Yargtay Genel Kurulu
tarafindan reddedilmesi sonrasmda 2.2.2015 tarihinde kendi istegi ile emekli olmak suretiyle Tirk Silahli Kuvvetlerinden
ve askeri hakimlk gorevinden ayrildig1 goriimekle birlikte, Askeri Yargtay Daireler Kurulu’nun 27.11.2014 giin ve
2014/82-93 Esas ve Karar sayih kararmda ayrmtih olarak izah edildigi iizere, askeri hakimlerin gérev ve askeri suglart ile
ilgili dogal yargilama makamnm, Askeri Yargttay olup, bu gorevi her durumda devam edeceginden, samgm Tiirk Silahh
Kuvvetlerinden ilisigmin kesilmesinin veya emekliye ayrimis olmasmmn, “Askeri yargiya tabi sahsi suclarr” agismdan,
Askeri Yargttay’da yarglanmasma engel olusturmadigy belirtilerek, sanign;

1- 1,2, 3, 4, 8 ve 9 numarah mektuplari yazarak génderilmesini temin etmek suretiyle, sug tarhlerinde asker kisi
olan magdurlara yonelik olarak miiteaddit “zincirleme sekilde kamu gorevlisine karsi gérevinden dolayr hakaret” sugunu
isledigi ileri stiriilerek, eylemlerine uyan Tirk Ceza Kanunu'nun 125/3-a ve 43/2. maddelerinin 6 kez tatbik edilmesi
suretiyle cezalandirihmast,

2- 6, 7 ve 8 numarah mektuplar yazarak gonderilmesini temin etmek suretiyle, sug tarihlerinde asker kisi olan
magdurlara yonelik olarak miteaddit “zincirleme sekilde iftira” sugunu isledigi ileri stiriilerek, eylemlerine uyan Tirk Ceza
Kanunu’nun 267/1 ve 43/2. maddelerinin 3 kez tatbik edilimesi suretiyle cezalandrimasi,

3- 7 numarah mektupta Genelkurmay Baskanr’'na yonelik olarak “Uiste hakaret” sugunu isledigi ileri stirtilerek,
eylemine uyan Askeri Ceza Kanunu'nun 85/1. maddesinin ilk ciimlesi uyarnca cezalandirimasi,

4- 1, 2, 3, 4 ve 9 numaral mektuplan gondermek suretiyle “zincirleme sekilde adil yarglamay etkilemeye
tesebbiis” sucunu isledigi ileri stiriilerek, eylemlerine uyan Tirk Ceza Kanunu'nun 288 ve 43/1. maddeleri uyarmca
cezalandirlmasi talebiyle hakkinda kamu davasi agilmasi gerektigine; denilmek suretiyle, Askeri Yargitay Genel Kurulu
karart ile Askeri Yargitay Kanunu’nun “sahsi suclar” bashgm tagtyan 38. maddesi kapsaminda sorusturma yapmak {izere
secilen {ic kisik Sorusturma Kuruluun, Askeri Yargtay Uyesi emekli Hak.Alb. M.Y.A. hakkinda kamu davast
acthmasma karar verdiginin anlasildigi agiklanarak;

Sanik hakkindaki yarglamanin Askeri Yargitay Kanunu'nun 38. maddesi geregince Askeri Yargitay Baskanlar
Kurulunun belli edecegi Askeri Yargtay Dairesince yapilarak sam@n, “zincirleme sekilde kamu gorevlisine karst
gorevinden dolay1 hakaret”, “zincirleme sekilde iftira”, “Uste hakaret” ve “zincirleme sekilde adil yargilamay: etkilemeye
tesebbiis” suclarm isledigi ileri stirtilerek, eylemlerine uyan Tirk Ceza Kanunu'nun 125/3-a ve 43/2. maddelerinin 6 kez
tatbik edilmesi suretiyle, aym Kanun'un 267/1 ve 43/2. maddelerinin 3 kez tatbik edilmesi suretiyle, aym Kanunun 288
ve 43/1. maddeleri ve Askeri Ceza Kanunu'nun 85/1. maddesiin ik ciimlesi uyarmca cezalandirihmas: istemiyle kamu
davasi agilmustir.

ASKERI YARGITAY 3. DAIRESI: 18.12.2015 giin ve E2015/1, K:22015/1 say1 ile, 4.12.2015 tarihinde
yapilan durusmada, sanign, heyette yer alan Bagkan Hak.Alb. Ersun Cetin fle Uye HakAlb. Menderes Sagut, Hak.Alb.
Kamil Sevimli ve Hak.Yb. Erdogan Akduman hakkmda hakimin reddi talebinde bulundugu gibi, gorevsizlik itiraz ile
olumlu gérev uyusmazlign cikartimasi, keza hakimin reddi talebinin kabul ediimemesi hilinde Askeri Yargtay
Kanunu’'mn 9, 24/1-4, 29/2, 35/1, 38/1, 8-9 madde ve fikralarmin Anayasa’ya aykiriig iddia edilerek iptali igin
Anayasa Mahkemesine gotiiriilmesi taleplerinde bulindugu, reddedilen Baskan Hak.Alb. Ersun Cetin ile Uyeler
Hak.Alb. Menderes Sagut, Hak. Alb. Kamil Sevimli ve Hak.Yb. Erdogan Akduman yerine Askeri Yargitay Bagkanlar
Kurulw'nun 7.12.2015 tarihli ve 2015/19-19 sayih karart ile hakimin reddi talebi konusunda karar vermek tizere Askeri
Yargttay 4. Daire Uyeleri Hik.Alb. Kemal Ozcan, Hak. Alb. Abdulkadir Karakas, 1. Daire Uyesi Hv.Hak.Alb. Yavuz
Colak ve 2. Daire Uyesi Hak.Alb. Levent Bilginin, 3. Daire Uyeligine goreviendirildigi, reddedilen hakimler yerine
gorevilendirilen tyelerle olusturulan heyet tarafindan 8.12.2015 tarihli ve 2015/2 sayih karar ile sam@n hakimin reddi
talebinin reddine, hitkiimle birlikte temyiz yolu agik olmak iizere kesin olarak karar verildig;

Sank hakkmda altt ayn “zincirleme sekilde kamu goreviisine karst gorevinden dolayr hakaret”, Ui ayn
“zncirleme sekilde iftira”, “zincirleme sekilde adil yarglamay etkilemeye tesebbiis” suglarmdan agilan kanmu davasinda,
suclarm unsurlarmin ve miieyyidelerinin Tirk Ceza Kanunu’nda gosterildigi, atif suretiyle askeri su¢ hiline getirilmedigj,
dolaysiyla askeri su¢ olmadi@ ve askeri bir suca da bagh buluinmadig, “fiste hakaret” sugunun ise Askeri Ceza
Kanunu'nun  85. maddesinde diizenlenen askerd bir su¢ oldugu konusunda tereddiit bulunmadigy, samign, sug tarihleri
olan 2013-2014 yillarmda albay riitbesine sahip subay olarak asker kisi oldugunda kusku bulunmadigy;

Sorusturma Kurulunca, sanik hakkmda miisnet suglardan kamu davasi agilmasi ve sug tarihlerinde Askerd
Yargttay tiyesi olmasi nedeniyle Askeri Yargtay Kanunu'nun 38. maddesi geregince yargilamasmmn Askeri Yargitay’da
goriilmesi gerektigine karar verildiginin anlagildigy;

Sam@a isnat edilen sug veya suglarin askerd su¢ olup olmadiginm ortaya konmasi, sugun islendigi tarihte asker kisi
sifatm tagmmakla birlikte, daha sonradan askerlikle ilisigi kesilen saniklar agismdan askeri mahkemelerde yarglanmayi
gerektiren ilginin kesilip kesimeyecegi agismdan Snemli olup, gorev konusunda yapilacak incelemede, iddianamede
saniga isnat edilen suglarm vastflarmmn degerlendiriimesinin 6ncelik arz ettigy;

Suclarm iglenme zaman,, bu swada sanign gorevi ve statiisi, suglarm iglenis sekilleri ve magdurlan



degerlendirildiginde, samiga isnat edilen “zincirleme sekilde iftira” ve “zincirleme sekilde adil yarglamayr etkilemeye
tegebbiis” suclarmm vasiflandriimasmda bir hata bulunmadigy, sug vasiflarmin yargilamann bu agamasmda degismeyecegi;

1, 2 ve 3 numarah mektuplarm, A.Z.U. ve M.C. hakkinda Askeri Yargtay 4. Dairesinde goriilmekte olan
davaya katilan ve hiikiim verildikten sonra temyiz incelemesinin yapildigi Daireler Kurulunda grev yapan ve yapabilecek
olan tyeleri etkilemek, adi gegenlerin lehlerinde karar verilmesini temin etmek maksadiyla baski altma almak,
aleyhlerinde islem yapan veya karar veren tiyeleri zor duruma diisirmek amaciyla gonderildigi, bu davaya katimamus
olan diger magdurlara yonelk olarak da, yaptiklar gorev nedeniyle mektuplarda isimlerine yer verilerek hakaretlerde
bulmuldugy, keza 4 numaral mektubun, 1.Y.0O. hakkindaki idari ve adli sorusturmalarm baslatilarak yiiriitiimesi
asamasmda gorev yapanlar ile bu kisinin agns oldugu idari davada raportér olarak gorev alan Askeri Yiksek Idare
Mahkemesi iiyesini etkilemek amaciyla gonderildigi, 9 numarah mektubun ise, T.1. hakkinda gorillmekte olan davada
kullanilmast suretiyle yine A.Z.U. ve M.C. hakkinda Askeri Yargtay Daireler Kurulunda temyiz incelemesi yapilacak
olan davayi ve burada gorev yapabilecek olan tiyeleri etkilemeye yonelk oldugu, dolaysiyla tiim magdurlarm maruz
kaldiklar1 hakaret eylemlerinin, askerlik hizmet ve gorevieriyle ilgili degil, yapmus olduklan yikksek mahkeme gorevieriyle
baglantih ve ilgili olarak islendigi;

Ayrica, 8 numarah mektubun biitiinii ele alndignda, mektubun ik kisminda “Izmir Casusluk Davasi” olarak
bilinen davada magdur olarak ismi gegen Askeri Yargitay Bagkam ve tiyeleriyle ilgili yapilan Genel Kurul toplantismda
konunun arastiriimas gerektigi yoniinde oy kullanan 15 Uye hakkmnda, “Hakkmizda genel kurulda sorusturma agiimasim
isteyenler yapmmn adam olup hukuk ve adalet umurlarmda olmayan kendi menfaatleri igin memleketi satacak sozde
muhafazakar olan satilmis vicdansizardr.” seklinde bu kisilerin onur ve saygmlklarma saldit niteliginde ifadeler
kullanildig, Genel Kurul toplantisma katilan biitiin {iyelerin hedef alnmayp, sadece aym yonde oy kullanan 15 Uyenin
(Iddianamede belirtitmemekle birlikte, bahsi gecen on bes iiye arasmda olmalar1 sebebiyle Hv.Hak.Ab. F.G.K. ile
Hak.Alb. M.A. da bu sugun magdurlar olarak kabul edilmistir.) hedef alnmasi nedeniyle eylemin, bu tiyelerin yapms
olduklan yiiksek mahkeme gorevi ve kullandiklari oylar ile baglantih olarak islendig;

Askeri Yargitay’'m gerek yargisal gerekse diger faaliyetlerinin yerine getiribmesinde ast-iist iligkisinin esas
alnmadif, aksine her tiirlii faaliyete iliskin kurul cahsmalarmda esit oy ikesinin hedeflendig, aksi yondeki bir
degerlendirmenin kurul tiyelerinden kidemli olana, kidemsizin zararma olacak sekilde ayricalikh bir korunma ve iligki
ustiinfiigii saglayacagy, boyle bir durumun ise yargmm bagmsizligim ve tarafSizigim zedeleyecegi ya da bu yonde bir
Zlenim doguracagy;

Tirk Ceza Kanunu'mun 125/3-a. maddesinde diizenlenen “kamu gorevlisine karsi gérevinden dolay hakaret”
sugunun,  genel kanunun 6zel diizenlemesi oldugy, sugun olusumu igin magdurun kamu gorevlisi olmasi ve gorevinden
dolay1 hakarete maruz kalmasi gerektigi, asta ve {iste hakaret suglarinda disiplinin tesisi ile astm ve tstiin hukukunun
onur, seref ve saygmhgmin korunmasmin esas alinmasi nedeniyle korunan hukuki menfaatin farkh oldugy;

Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 15.12.2005 giin ve 2005/117-111 sayih kararmnda, evlilik iliskisinin askerler
arasmdaki iligkiye tistiin oldugumun, Askeri Yargttay Daireler Kurulumun 7.5.2009 giin ve 2009/59-60, Askeri Yargtay
L. Dairesinin 3.10.2007 gin ve 2007/2016- 2001 sayih kararlarmda, yargi hizmetinin askeri hizmete tercih edilmesi
gerektigmin benimsendigi, Askeri Yargttay 4. Dairesinin 5.5.2010 gin ve 2010/1168-1323 sayih kararmda, tutuklulugun
ustlik himayesini ortadan kaldracagmm kabul edildigi, Askeri Yargitay Daireler Kurulumun 11.1.2013 giin ve 2013/1-3
sayilh kararmda, Askeri Yargtay Genel Kurulu goriismeleri srasmda gorevini yerine getirirken savundugu goriislere
sinirlenen ve katilana bu nedenle hakaret eden sanigm eylemi ile Askeri Yargtay Daireler Kurulunun 7.5.2009 gin ve
2009/59-60 sayih kararmda, Askeri Mahkemede yarglandigi bir davada aleyhine miitalaa veren Askeri Saveryl
kastederek hakaret iceren sozler sdyleyen samign eylemnin, Tirk Ceza Kanunu'mun 125. maddesinde diizenlenen
“kamu goreviisine karsi gorevinden dolayr hakaret” sugunu olusturdugunun kabul edildigi dikkate alindignda, asker
kisiler arasmda olsa bile astlik tstliik hukuku dismda genel hikkimler kapsaminda bir uygulamanmn tercih edilebilecegi
hususlart g6z Onine alndignda, iddianamenin magdurlart Yiksek Mahkeme Bagkam ve tyeleri ile askeri yargt
mensuplar olan kisilere karsi islendigi iddia ohmnan hakaret suclarmm, Tirk Ceza Kanunu'nun 125. maddesinde yazil
“kamu goreviisine gorevinden dolay hakaret” sugunu olusturduguna iligkin kabuliinde bir isabetsizlik bulunmadigy;

2 numaral mektupta adi gecen magdur Hv.isth.Alb. B.C.’in, askeri yargi mensubu dier magdurlardan
ayrimadig) goriimekle birlikte, sanikla farkh yerlerde gorev yaptig, samgn Hv.isth.Alb. B.C.’i dnceden tanidigm,
riitbesi ve kidemini bildigini bu agamada s6ylemenin miimkiin olmadigy, s6z konusu mektuptaki hakaret igeren ifadelerin
magdurun Genelkurmay Bagkanhg Istihbarat Baskanhg1 gorevinde bulunmasi nedeniyle de soylendigi hususlar birlikte
gozetildiginde, magdur Hv.isth. Alb. B.C.’e kars1 islendigi iddia edilen hakaret sucumm da Tirk Ceza Kanunuw'nun
125’inci maddesinde diizenlenen “kamu gérevisine karsi gorevinden dolayr hakaret” sugunu olusturdugunun kabulii
gerektig;

18.12.2015 tarihinde yapilan durusmada, 7 numarah mektup igerisinde gegen “basiretsiz genelkurmay bagkam
M.Knin avucundadrr” ifadesi fle Genelkurmay Bagkam Orgeneral Necdet Ozel’e karst “diste hakaret” sucunu isledigi
iddias1 ve Askeri Ceza Kanunu'nun 85/1. maddesi uyarinca cezalandmriimast istemi ile agilmis olan kamu davasmn, tefrik
edilerek 2015/2 Esas tizerinden yiiriitiimesine karar verildig, gorevsizlik kararma konu edilmeyen bu sug ve eylem
hakkinda bir irdeleme yapiimadigi belirtilerek;

Her ne kadar sug tarihleri olan 2013-2014 yillarmda, sank asker kisi ve Askeri Yargttay 2. Daire Uyesi olarak
gorevli ise de, samign, 2.2.2015 tarihinde istegiyle emekli olmak suretiyle Tiirk Silahh Kuvvetlerinden ve Askeri Yargitay
Uyeligi gorevinden ayrildigmnm anlagildigr;

Anayasa’nin “Askeri Yargtay” baghkh 156. maddesinde, “Askeri Yargtay, askeri mahke-melerden verilen
karar ve hikkiimlerin son inceleme merciidir. Ayrica, asker kisilerin kanunla gosterilen belli davalarma ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakar.



Askeri Yargtay tiyeleri birinci smif askeri hdkimler arasmdan Askeri Yargitay Genel Kurulunun tiye tamsayismn
salt cogunlugu ve gizli oyla her bos yer i¢in gosterecegi ticer aday icinden Cumhurbagkaninca segilir.

Askeri Yargitay Baskan, Bagsavessy, Tkinci Baskan ve daire baskanlari, Askeri Yargtay iiyeleri arasmdan riitbe
ve kidem srasma gore atanirlar.

Askeri Yargtay'm kurulusu, isleyisi, mensuplarmm disiplin ve 6zlik isleri mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminati esaslarma gore kanunla dizenlenir.”;

1600 sayih Askeri Yargitay Kanunu'nun “Genel gorev ve yetkiler” baghkh 16. maddesinin 3. fikrasmda, “Askeri
Yargttay Baskanmm, Bassaveismm, Tkinci Baskanmmn, daire bagkanlarmm ve tiyelerinin askeri yargiya tabi sahsi suglarma
iliskin ceza davalarma ve kamu davas ile birlikte bu suglardan dogan istirdat ve tazminat davalarma ik ve son yargi yeri
olarak bakmak™;

“Genel hikiimler” baglkh 27. maddesinde, “Askeri Yargttay daireleri ile diger kurullarmda ve Bagsavciligmda,
bu kanun ile Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yarglama Usulii Kanununda ve diger kanunlarda belirtilen yarglama
usulleri uygulanir.”;

“Sahsi suglar” baghkh 38. maddesinde ise,

“Askeri Yargttay Bagsavessy, 1kinci Bagkan, daire baskanlar1 ve iiyelerinin askerd yargrya tabi sahsi suglarmi her
ne suretle olursa olsun haber alan bagkan, konuyu Genel Kurula intikal ettirir.

Askeri Yargtay Bagkaninm askeri yargrya tabi sahsi suclarma ait thbar ve sikdyetler Milli Savunma Bakam
tarafindan Genel Kurula intikal ettirilir.

Sorusturmanin yapilabilmesi igin Genel Kurul gizli oyla kendi arasindan ti¢ kisilik bir kurul seger.

Kurula tiyelerden en kidemlisi baskanlik eder.

Kurul askeri saveilarm sorusturma yetkisine sahiptir.

Bu Kurul, yapilan ihbar ve sikayeti kovusturmaya deger gérmez veya yapilan sorusturmayl kamu davasinm
acthmasm hakh gostermeye yeterli bulmaz ise kovusturmaya yer olmadigma ve kanuni sartlarm meveut olmasi hilinde
sorusturmanin gegici olarak tatiline karar verir.

Bu kararlar kesindir.

Kurulca dava agiimasina karar verildigi takdirde bu karar ve sorusturma dosyasi Baskanlkca Askeri Yargtay
Bagsavciligma gonderilir.

Askeri Yargitay Bagsavcisi bir iddianame ile dava dosyasim Askeri Yargitay Baskanlar Kurulunun belli edecegi
Askeri Yargtay Dairesine verir.

Bu daireye ve temyiz yolu ile inceleme yapacak Daireler Kuruluna Sorusturma yapan veya hikiimde bulunan
tyeler katlamaz.

Bu hallerde daire veya Daireler Kurulu toplanamazsa noksan tiyeler diger dairelerden tamamlanr.

Hikmii veren daire, Daireler Kurulu kararma kargi direnebili. Direnme tizerine Daireler Kurulunca yeniden
verilecek karara uyulmasi zorunludur.

Askeri Yargtay Bagsaveist hakkmdaki yarglamada Bagsaveiik gorevi 4 *lincii maddede belli edilen kanuni
vekili tarafindan yapilr.

Askeri Yargtay Baskan, Bagsavessy, Ikinci Bagkan, daire bagkanlari ve iiyelerinin genel yargrya tabi sahsi
suclarm kavusturulmasinda Yargitay Baskan ve tiyeleri lle Cumhuriyet Bagsaveismin sahsi suglarmm kovusturulmasma
iliskin hiik{imler uygulanir.”” denildig;;

353 sayih Kanun'un “Genel gorev”’ bashkh 9. maddesinin, “Askeri mahkemeler kanunlarda aksi yazh
olmadik¢a, asker kisilerin askeri olan suglar ile bunlarm asker kisiler aleyhine yahut askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgil
olarak isledikleri sulara ait davalara bakmakla goreviidirler.” seklinde olup, sug tarihleri itibariyle Askerd Yargtay Uyesi
ve Albay riitbesinde bir subay olan samgm, askeri yarglya tabi sahsi suglarmmn yargilama makammm Askeri Yargtay
oldugunda siiphe bulun-madigy;

357 sayih Askeri Hakimler Kanunu'nun 23. maddesinde, askeri hakimlerin gorevlerinden dolayr veya gorevieri
srasinda igledikleri suclar ile askerl yargrya tabi sahsi suglart hakkindaki thbar ve sikayetlerde izlenecek yolun
belirlendigi, askeri hakim ve savcilarla ilgili sorusturma ve kowvusturma usullerini diizenleyen Besinci Boliimiinin
“Sorusturma” baghg altmda diizenlenmis olan 25. maddesi, “Milll Savunma Bakany, sorusturma yapmaya menmur edilen
askeri adalet miifettisince diizenlenen ve diisiincesini de kapsayan evraki inceler, elde edilen sonuca gore hazrhk
sorusturmasi yapilimasi i¢in izin verilmesine veya disiplin cezasi tayinine, yahut kovusturma yapilmasma lizum gormezse
evrakm islemden kaldriimasma karar verir.

Milli Savunma Bakaninca hazrlik sorusturmasi agiimasma izin verildigi takdirde diizenlenmis olan evrak geregi
yapilmak tizere ilgilinin gérevli bulindugu yere en yakm askeri mahkemenin savcisma gonderilir.

Bir sugtan dolay1 yapilacak ceza sorusturmast disiplin cezasi uygulanmasia engel olmaz.” seklinde iken, Anayasa
Mahkemesinin 16.6.2011 tarihli 2010/32 Esas ve 2011/105 Karar sayih kararyla, 357 sayih Askeri Hakimler
Kanunu'nun 25. maddesinin ikinci fikrasmin Anayasaya aykiri olduguna ve iptaline, iptal hilkmiiniin, kararm Resmi
Gazete’de yaymlanmasindan baslayarak bir yil sonra yiiriirlige girmesine karar verildigi ve bu kararm, 27.10.2011
tarthli Resmi Gazete’de yaymlanmasim miiteakiben, 3.6.2012 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmak suretiyle yiiriirliige
konulan 6318 sayili Kanun’un 36. Maddesiyle 357 sayih Kanun’un 25. maddesinin, bashgyla birlikte,

“Sorusturma ve kovusturma mercileri:

Milli Savunma Bakani, inceleme yapmakla goreviendirilen askeri adalet miifettisince diizenlenen ve diistincesini
de kapsayan evraki inceler, elde edilen sonuca gore sorusturma yapimasi i¢in izin veriimesine veya disiplin cezasi
tayinine ya da sorusturma yapilimasma lizum gormezse evrakn islemden kaldmimasma karar verir.

Milli Savunma Bakaninca sorusturma agiimasma izin verildigi takdirde diizenlenmis olan evrak, geregi yapiimak



tizere ilgilinin gorevli bulundugu yere en yakin askeri mahkemenin savcisma gonderili. Ancak Askeri Yargtay
kadrolarmda saveilik ve tetkik hakimligi ile Askeri Yiksek Idare Mahkemesi kadrolarmda saveilik ve raportoriik gorevi
yapan askeri hikimler ile Milii Savunma Bakanh@ kadrolarmda gorevli askeri hakimler hakkmda dizenlenen evrak
Genelkurmay Bagkanhgmm bulundugu yerde kurulan askeri mahkemenin saveisma gonderilir.

Askeri saver tarafindan iddianame diizenlenmesi halinde iddianamenin kabulii ya da iadesi konusunda karar
verilmek iizere sorusturma evraki ve diizenlenen iddianame Askeri Yargtaya gonderilir. Askeri Yargtay Bagkanlar
Kurulumun belirleyecegi daire, iddianamenin kabuliine veya iadesine karar verir.

Iddianamenin iadesi kararma karsi, iddianameyi diizenleyen askeri savcl tarafindan Askeri Yargtay Daireler
Kuruluna itiraz edilebilir.

Haklarmda iddianamenin kabuline karar verilen askeri hakimlerin kovusturmasi iddianameyi degerlendiren
Askeri Yargtay dairesinde yapir. Iddianamenin kabulinden itibaren Askeri Yargtay dairesinde yapilacak
kovusturmada saveilik gorevini Askeri Yargitay Bagsaveilig yiiriitiir.

Bir sugtan dolay1 yapilacak ceza sorusturmasi disiplin cezasi uygulanmasma engel olmaz.” seklinde yeniden
diizenlendigj;

Bu hikiimler ¢ercevesinde, askeri hikimlerin 357 sayih Kanun’un 23. maddesinde sayilan gorevlerinden dolay
veya gorevleri sirasinda isledikleri suglar ile askeri yargiya tabi sahsi suglarmdan (askeri suglari ve atif suretiyle askeri
suclarmdan) dolay1 kovusturmanm Askeri Yargitay’da yapilmasi gerektiginin agik oldugy,

357 sayih Askeri Hakimler Kanunu'nda askeri hakim ve saveilarm emekli olmalart halinde, Askeri Yargitay'm
gorevinin devam edecegine iliskin bir diizenleme bulunmamakla birlikte, 2802 sayih Hakimler ve Saveilar Kanunu’nun
91. maddesine gore, adli ve idari yarg alanlarmda gérev yapan hakim ve savcilardan haklarmda kovusturma yapilacak
olanlarm, son sorusturma mercilerinin saptanmasmnda, son sorusturma zamanindaki, son sorusturmadan 6nce gorevden
ayrilanlarm ise ayrilma zamanindaki stfatlarmmn esas alndig, bu baglamda, adli ve idari yarg alanlarmda gorev yapan
hakim ve savcilarm, gorevden ayrimalan hilinde yarglama makammnda degisiklk olmadig, hiakim ve saveiik
statiistinden dolayi tabi oldugu yarglama makamindaki yargilanmasma her durumda devam edildiginin anlasildigy;

Askeri Yargtay Daireler Kurulunun 31.5.2013 tarthli ve 2013/68-80, 27.11.2014 tarihli ve 2014/82-93 sayih
kararlar ile Dairenin 12.12.2014 tarihli, 2013/1 Esas ve 2014/1 Karar sayih kararinda, bahsedilen Anayasa Mahkemesi
kararmda ifade edildigj {izere, adl, idari veya askeri yargl alanlarmda gorev yapan hakim ve savcilarm, gorevieriyle ilgili
veya gorevleri srasinda isledikleri suglardan dolayr sorusturma ve kowvusturma usulinde kendi aralarnda farkliik
bulunmasmin, Anayasa’nin 10. maddesiyle bagdasmayacagy, adli ve idari yargida gorevli hakim ve savcilar yoniinden de
benzeri 6ngoriilmils olan yarglama prosediiriiniin, askeri hakim ve saveilar yoniinden teminat niteliginde oldugu, adli ve
idari yarg alanlarmda grev yapan hakim ve savcilar agismdan oldugu gibi, askeri hakim ve savcilarm gorevieriyle ilgili
veya gorevleri srasimnda isledikleri suclara, ayrica askeri yargiya tabi sahsi suglarma yonelik olarak anlan Anayasa
Mahkemesi karari tizerine, 357 sayih Askeri Hakimler Kanunu'nda yapilan degisiklikler ile belirlenmis yargilama
makaminn da, gorevden ayriima dahil her durumda gorevine devam edecegnin kabuliniin gerektigi, bu nedenlerle,
askeri hakimlerin gorev ve askeri suclan ile ilgili dogal yarglama makammm, Askeri Yargttay oldugu ve bu gorevin her
durumda devam edecegi sonucuna varildigmm belirtildig;

Ancak, asker su¢ veya askerl suca bagh suclar disindaki sug tipleri agismdan durumun farkh oldugy,
Anayasa’nn 145/2. maddesinde, “Savag hali haricinde, asker olmayan kisiler askerl mahkemelerde yarglanamaz.”
hikmiine yer verildig;

Anayasa Mahkemesinin 11.4.2012 tarihli, 2011/108 Esas ve 2012/55 Karar sayih kararmda da belirtildigi
lizere; Anayasa’nn 145/2. maddesinde belirtilen “asker olmayan kisi” kavramiy, sucun iglendigi srada “asker kisi”
olmayanlara iliskin oldugundan, sucun islendigi sirada asker olan kisilerin sugu isledikten sonra bu sifatlarm kaybetmeleri
halinde askeri mahkemelerde yarglanmalarm yasaklayan bir Anayasa hikmiiniin bulunmadigy,

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi'nin 11.4.2012 tarihli, 2011/108 Esas ve 2012/55 Karar sayih kararnda isin
esasma girilerek, 353 sayih Kanun’un 17. maddesinin ik climlesinin Anayasa’ya aykirt olmadigma ve bagvurunun reddine
karar verildig;

353 sayih Kanun’un “Askeri mahkenmelerde yarglamayi gerektiren ilginin kesilmesi” baglhkh 17. maddesinin,
“Askeri mahkemelerde yargilamay: gerektiren ilginin kesilmesi, daha dnce islenen suglara ait davalara bu mahkemelerin
bakma gorevini degistirmez. Ancak sucun; askeri bir su¢c olmamasi, askeri bir suga bagh bulunmamasi hilinde askeri
mahkemenin gorevi sona erer.” seklinde diizenleme igerdiginin gorilldiigi;

Oncelikle somut olayda, 353 sayh Kanun'un 17. maddesinin ikinci ciimlesinin neden uygulanmasi gerektiginin
incelenmesi gerektigi;

Sani@in tizerine atih suglardan dolayr yarglamasmin Askeri Yargtay’da mu yoksa Yargitay’da mu yapilacag
sorununun bir teminat sorunu olmadig, her iki hilde de ortaya temmati zedeleyen bir sonug ¢ikmadigy, halen yiirtirlikte
bulunan Anayasal ve yasal diizenleneler ¢ercevesinde, Askeri Yargitay tiyesinin sahsi suglarma Yargitay, askerd yargrya
tabi sahsi suglarma Askeri Yargitay, gorevleriyle ilgili suglarma Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesinin baktigy;

Bu durumda, hukuk diizeninin yikksek askeri yargiclar icin 6ngordiigii bu gorev dagim tablosu karsisinda,
Askeri Yargttay liyelerinin sadece ve sadece Askeri Yargttay tarafindan yargilanmalarmmn teminat oldugunu ileri stirmenin
izahi gii¢ bir iddia oldugu, hikim ve savcilar 6zelde yiiksek yargiclar, en 6zelde de Askeri Yargtay tiyeleri igin teminattan
anlagiimasi gerekenin, yatay anlamda degil, dikey anlamda teminat oldugu;

Ulkemiz hukuk sisteminde ceza yargilamasi yapan mahkemelerin; (son degisiklikler dncesin-deki haliyle) sulh
ceza mahkenreleri, asliye ceza mahkeneleri, agr ceza mahkemeleri ve belli kisilerin davalar agismdan Yargitay ve yine
belli kisilerin belli bazi suglart agismdan ise Yiice Divan sifatyla gérev yapan Anayasa Mahkemesi oldugu;

Askeri yargt agisimdan ise bu derecelendirmenin, disiplin mahkemeleri, askeri mahkemeler (tek hakimli ve heyet
halinde tesekkiil eden), Askeri Yargttay ve (yiksek yargiclarm gorev suglart yoniinden) Anayasa Mahkemesi olarak



yapilabileceg;;

Hakimlik ve saveiik mesleginin 6zelligi ve Anayasa’da giivence altma almnus yargl bagmsizhg ve hakimlik
teminati ilkeleri kapsaminda, hakim ve savcilarm yarglanmalarmmn 6zel kurallara tabi kindigi, genel kurallardan farkh
sekilde diizenlendig;;

2802 sayih Hakimler ve Saveilar Kanunu’nun 90 ve 91. maddeleri uyarmeca birinci smifa ayriimig olanlarla agr
ceza mahkemeleri heyetine dahil bulunan hikim ve Cumhuriyet saveilarmm, gorevierinden dogan veya gorev srrasmda
isledikleri suglarmm son sorusturmalarmm Yargtay'm gorevli ceza dairesinde, bunlar dismdaki hikim ve saveilarm son
sorusturmalarmm, yargi ¢evresi iginde bulunduklan agr ceza mahkemesinde, keza tiim adli yargi hdkim ve savcilarmm
kigisel suglarmm son sorusturmasmm 93. madde uyarinca agr ceza mahkemesinde yapimakta iken, Yargitay tiyelerinin
sahsi suclar1 nedeniyle yarglanmalarmm ise Yargitay Kanunu'nun 15 ve 46. maddeleri uyarmca Yargitay’da Ceza Genel
Kurulunda yapildigy;

Bu durumun, ilgili kisilere sahislarmdan dolayr degil, yiiriittikleri gorevin niteliginden dolay: tanmms bir teminat
oldugu, bu kisilerin, gorev ve sifatlarma uygun olan bu mercilerden daha alt mahkemelerde yarglanmalarm kabul
etmenin, teminat ihlali olarak gorildiigii, bu hususun, Anayasa Mahkemesi'nin 16.6.2011 tarihli, 2010/32 Esas ve
2011/10 Karar sayih kararmda da ayrmtih olarak izah edildig;;

Hatta, 2802 sayih Kanun’un 91. maddesinde, “Bu Kanun geregince haklarmda kovusturma yapilacak olanlarm,
son sorusturma mercilerinin saptanmasinda, son sorusturma zamanindaki, son sorusturmadan dnce gorevden ayrilanlarm
ise ayriima zamanmdaki sifatlari esas alnr.

Gegici yetkililer hakkinda sorusturma ve kovusturma mercilerinin saptanmasmda yetkili bulunduklar yerdeki
sifatlan esas tutulur.” diizenlenmesinin yer aldigy, bu diizenlemenin agiklanan gerekgelerden kaynaklandig;

Benzer bir yarglama sisteminin askeri hakimler, Askeri Yargtay ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesi iiyeleri
acismdan da getirildigi, heniiz birinci smif olmamig askeri hakim ve saveilar daha 6nce, askeri yargiya tabi tiim suglari ile
ilgili olarak 357 saylh Kanun'un 25. maddesi uyarnca en yakmn askeri mahkemede yarglanmakta iken, Anayasa
Mahkemesi'nin 16.6.2011 tarihli, 2010/32 Esas ve 2011/105 Karar sayih karartyla bu maddenin iptali iizerine yapilan
diizenlemedeki maddenin yeni hiline gore, birinci smif olmayan askeri hakim ve savcilarm, askeri yargrya tabi sahsi
suclart ile gorevlerinden dolay1 veya gorevleri srasmda igledikleri suglara ait tiim davalara Askeri Yargtay’da
bakilacagmin dizenlendigi, Anayasa Mahkemesinin iptal kararmda, sadece gorevle ilgili suclarla ilgili olarak Asker
Yargttay’da yarglama yapimasmin teminat geregi oldugunun belirtiimesine ve esidi hakim ve savcilarla paralel bir
diizenleme yapiimasmin zorunlu oldugunun ifade edilmesine ragmen, Yasa koyucunun, bu amacin da Gtesinde gorevie
ilgili olmayan asker yargtya tabi tiim sahsi suglarma ait davalarin da Askeri Yargtay’da goriilmesini diizenleme altma
aldigy

Keza, birinci smif askeri hikim ve savcilar ile Askeri Yargttay tiyelerinin de askeri yargiya tabi sahsi suclar
sebebiyle Askeri Yargitay’da (Askeri Yargtay Kanunu'mun 38. maddesi uyarmca Baskanlar Kurulunun belli edecegi
dairede), Askeri Yargtay tiyelerinin gorevle ilgili suclarindan dolay: ise Yiice Divan sifatryla Anayasa Mahkemesi'nde
yarglanmalarmm Sngorildiigi

Bu agidan bakildigmda, hikim ve saveilar ile yiksek yargelarm yarglanmalar agismdan getirilen temmatm,
Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 sonrasmda yapilan son diizenleneler ¢ergevesinde, ozellikle askeri hakim ve
saveilar agismdan daha ileri bir seviyeye getirildig], zira birinci smif olmayan askeri hakim ve saveilarm dahi sahsi suglart
sebebiyle Askeri Yargttay’da yarglanmalarma olanak saglandigy;

Anayasa Mahkemesinin, hakim ve savcilarm kendilerinden daha alt mertebelerde bulunan hakimlerce
yarglanmasi yargl bagmsizligi ve hakimlik teminati baglammnda Anayasa’ya ayk buldugy,

Gergekten, aksini yani sadece ve sadece Askeri Yargitay’da yargilanmanm teminat oldugunun kabul edildiginin
leri stirtilmesi halinde, yukarida belirtilen gorev yelpazesini izah etmenin imkéansiz olacag, yani, halen gérevde olan bir
Askeri Yargttay tiyesinin askeri yargtya tabi olmayan sahsi suglarma iliskin davalarm Yargtay’da, gorev suglarma iliskin
davalarm ise Yiice Divan’da gorilmesinin nasil izah edilecegi, yikksek askeri yargiclarm, Askeri Yargtay disindaki
mercilerce yarglanmasmm teminat ihlali olarak nu goriileceg;;

Omegin, Yargttay tiyelerinin, sahsi suclarmdan dolay: Yargitay’da (hatta Askeri Yargttay’daki durumdan farkh
olarak Ceza Genel Kurulunda) yarglanirken, Askeri Yargtay tiyelerinin askeri yargtya tabi olmayan sahsi suglarmdan
dolayi, Yargtay’da degil de agr ceza mahkemesinde yargilanmalarmi 6nggren bir diizenlemenin veya Yargitay tiyelerinin
aksine Askeri Yargtay tiyelerinin, gorev suglart nedeniyle Anayasa Mahkemesi yerine Yargitay veya Askeri Yargtay’da
yarglanmalarm 6ngoren bir dizenlemenin, Anayasa’nn ruhuna, hakimlik teminatma, esitlik ikesine ve yine Anayasa
Mahkemesi’nin yukarida zikredilen iptal kararma ayki diiseceg;;

Diger bir deyisle, askeri hakim ve savcilar ile 6zelde yiksek askeri yargglar icin s6z konusu olanm, dikey
anlamda teminat oldugu, yoksa, yatay anlamda bir gérev sorununu teminat veya temmnat yoklugu seklinde gérmenin ve
yanstmann hatal sonuglara varmayr da beraberinde getirecegi, Askeri Yargtay’da yargilanmayr teminat olarak
goriirken, belli sartlarm gergeklesmesi nedeniyle yitksek askeri yargclarm Yargtay’da yargilanmasm teminat yoklugu
olarak kabul etmenin hukuken izah edilemez oldugu, boyle bir kabule variimasi halinde, Askeri Yargtay tyelerinin,
gorevdeyken bile Yargttay’da ve Anayasa Mahkemesinde yarglanmalarimi izah etmenin miimkiin olamayacagy,

Askerd yargi ve Askeri Yargitaym, gorev ve yetkileri Anayasa ve yasalarla belirlenmis olan, genel yargi sisteminin
yannda 6zel ve istisnai bir yer teskil ettigi ve buna paralel olarak, Askeri Yargtay’m askeri hakim ve savcilar ile yiksek
yargiglar agismdan yargilama gorevi ve yetkisinin de, genel kurallar ¢ergevesinde ve askeri yargmm gorev alan ile smirh
olarak ve de askeri yargmm gorevine dair kurallarla uyumiu sekilde diizenlendigy;

353 sayih Kanun’un goreve iliskin 9. maddesinin genel bir ¢ergeve ¢izmekte olup, Askeri Yargitay Kanununun
37 ve 38. maddelerinin de Anayasa’nmn 145 ve 156. maddelerine uygun olarak ve 353 saylh Kanun'un 9. maddesi ile
uyumlu bicimde diizenlendigi, Askeri Yargtay Kanunu'mn 38. maddesinde Askeri Yargtay Baskam, Bagsavel ve



tiyelerinin askeri yargiya tabi sahsi suclan ile ilgili yargilama prosediiriiniin yer aldigy, askeri yargiya tabi sahsi suglarm
tanmmnm bu maddede yer almadig, burada miracaat edilmesi gereken diizenlemelerin Anayasa’nn 145/1, 156 ve 353
sayil Kanun’un “Genel gérev”’ baglkh 9. maddeleri oldugu;

353 sayih Kamun’un “Genel gorev” baglkh 9. maddesinde yer alan, “Askeri mahkemeler kanunlarda aksi yazh
olmadikga, asker kigilerin askeri olan suglari ile bunlarm asker kisiler aleyhine yahut askerlik hizmet ve gorevieri ile ilgili
olarak isledikleri suglara ait davalara bakmakla goreviidirler.” seklindeki diizenlemenin, askeri yargrya tabi suglarm neler
oldugunu agikladigy;

Aslinda, asker kisilerin askeri yargiya tabi suglari agismdan da ikili bir ayrm yapildigy, nitekim, bu hususun 353
sayil Kanun’un 17. maddesinde agik sekilde ortaya kondugu;

353 sayilh Kanun’un “Askeri mahkemelerde yarglamayr gerektiren ilginin kesilmesi” baghkh 17. maddesine gore,
asker kisilerin askeri suglarma dair davalarm herhangi bir sarta bagh olmaksizin askeri yargt mercilerinde goriiliip
sonlandrilacag, failin statiisinde sonradan meydana gelecek bir degisikligin askeri yargr organlarmn gorevini sona
erdirmeyecegi, bagka bir deyisle, asker kisilerin askeri suclari veya askeri suga bagh suglarmm her halde ve daima askerd
yargiya tabi oldugu;

Ancak, diger suclar agismdan ise aym kuraln kabul gormedigi, asker kisinin, bu sifati nedeniyle genel yargiya tabi
suglar yoniinden sifatlarmm devam siiresince askeri yargi organlarmm gorevli ve yetkili kilindig, asker kisi sifatmmn sona
ermesiyle birlikte, askeri yargmn gorevinin de sona erdigi, yani, diger baz suglarm, asker kisi sifatmn stirmesi sartma
bagh olarak askerd yargrya tabi oldugu, bu suglarla ilgili olarak, Anayasa ve Yasa Koyucunun, asker kisi sifatt son bulan
fail agisindan, askeri yargi organlarmda yargilama yapimasim istemedig, gercekten de bu durumun askeri yargmm varhk
sebebiyle de kolayca agiklanabileceg;;

Anayasa Mahkemesinin, askeri suglar ve askeri suca bagh suglar agisndan, askeri yargmm gorevinin devam
edecegine dair 353 saylh Kamun’un 17. maddesinin ilk ctimlesini Anayasa’ya aykir gormedigj, diger sug tipleri agismdan,
asker kisi sifatinn sona ermesine bagh olarak askeri yargmin gorevinin son buldugunu kabul etmenin. Anayasa’nin ruhuna
ve Anayasa Mahkemesi’nin ictihat ve goriislerine de uygun bir kabul tarz olacagy;

Askeri Yargtay Kamunu'nun 27. maddesinde, en basta 353 sayih Kanun’a atif yapildiy, goreve iliskin
hususlarda da, ebbette ki Askeri Yargtay Kanununda yer alan 6zel diizenlemeler dismda, bu kanunda diizenlenmeyen
hususlar ve gorev konusu da dahil olmak tizere 353 sayih Kanun hikkiimlerinin, uygulanabilir olmasi kosuluyla g6z 6niinde
bulundurulacag, Askeri Yargtay Kanununun, Askeri Yargtay tiyelerinin suglarma iliskin sorugturma ve kovusturma
mercileri ve usulleri ile ilgili olarak genel hikkimlerden ayrilmay: istedigi alanlan agik ve ayrmtih olarak dizenlemis
bulundugy;

Askeri Yargtay Kanunuw'nun 27. maddesinin 353 sayih Kanun’a ve diger genel diizenlenelere atifta
bulunduguna, askeri yargiya tabi suglarla ilgili olarak 353 sayih Kanun'un lafa ve ruhundan ayriimay: istemedigine ve bu
yonde ozel bir hikkme yer vermedigine, 353 sayih Kanun'un 17. maddesindeki genel kuraln devre disi kalmasm
saglayan ackk bir diizenleme de icermedigine gore, Askeri Yargtay {iyelerinin askeri yargya tabi sahsi suglari
bakmmindan, 353 saylh Kanun’un 17. maddesinin uygulanamayacagmi, emekli olan Askeri Yargtay tiyesinin suf asker
kisi ken ve asker kisiye karsi isledigi ileri stiriilen sugu nedeniyle Askeri Yargtay'm gorevinin devam edecegini, aksi
kabuliin ise teminatsizlik ile es deger olacagm kabul etmenin miimkiin goriilmedig;;

Aksine, asker kisi stfat1 gozoniine almarak, sirf bu nedenle Askeri Yargtay'm yarglama gorevine dahil edilen
suclar agismdan, samgm emekli olmast ve bu haliyle davann Yargttay’da goriimesi geregine ragimen Askeri Yargitay’da
yarglanmasmmn teminat sorunu olacagy, bu arada sorunun kesinlikle hangi merciin daha iyi veya adil yarglama yapacagi
sorunu olmayip, tamamen hukuk sistemimizin hangi mercii bu iste gorevli ve yetkili kildigi meselesi oldugu, zira, kisiyi
kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir mahkeme onine ¢ikarmanm, en basta Anayasa’nn “Kanuni hakim
giivencesi” baslkl 37. maddesinin birinci fikrasinda anlamim bulan “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska
bir merci 6niine ¢ikarilamaz.” seklindeki dogal hakim ilkesinin hlali sonucunu doguracag;

Ozetle, samga isnat edilen “zincirleme sekilde kanu gorevisine karsi gorevinden dolayr hakaret”, “zincirleme
sekilde iftira” ve “zincirleme sekilde adil yarglamay etkilemeye tesebbiis” suglarmm unsurlarmin ve miieyyidelerinin Tiirk
Ceza Kanunu'nda gosterildigj, atif suretiyle askeri su¢ hiline getirilmedigi, dolayisiyla askeri su¢ olmadigi ve askeri bir
suca da bagh bulunmadig, Askeri Yargitay Kanunu’nun 27. maddesinde belirtildigi tizere Askeri Yargttay dairelerinde
Askeri Yargtay Kanunu ile 353 sayih Kanun ve diger kanunlarda belirtilen yargilama usullerinin uygulanmasi gerektigj,
Askeri Yargtay Kanunu’nun 16, 27 ve 38. maddeleri birlikte degerlendirildiginde, 353 sayih Kanun’un 17. maddesinin
somut olaya tatbikinin miimkiin oldugu, uygulanmasma engel bir hitkiim bulunmadigy, sanign emekliye ayrilarak Tiirk
Silahh Kuvvetleri'nden ilisiginin kesilmesinin Askeri Yargtay’da yargilanmasim gerektiren ilgiyi kestigi, sucun islendigi
tarihte Askeri Yargitay {iyesi olan sanigm yeni yargilanma makammnmn Yargttay oldugu gozetildiginde temnatmda da bir
degisiklik olmadig, Askeri Yargtay Kanunu'nda Baskan ve {iyelerin emekli olmast durumunda Askeri Yargtay’m
gorevinin devam edecegine iliskin bir diizenlemenin de bulinmadigi agiklanarak gorevsizlik karar verilmis, ayrica “liste
hakaret” sucu ile ilgili davanm tefrik edilerek baska bir esas {izerinden devamma karar verilmis, karar, sank M.Y.A.,
katilanlar S.A., T.O., S.B. ve A M.E. tarafindan temyiz edilmistir.

ASKERI YARGITAY DAIRELER KURULU: 12.5.2016 giin ve E2016/17, K:2016/40 sayi ile, temyiz
incelemesine baslamadan once, dava dosyast ile ilgili olarak tiim asamalarda alman kararlara katilan, kararlar veren
iiyeler ile birlikte, katilan T.O. n ret talepleri ve baz tiyelerin cekinme talepleri dikkate alnarak, Askeri Yargttay Daireler
Kuruunun ve Kurul Uyelerinin hukuki durumlarmmn incelenmesi gerektigi belirtilerek;

Askeri Yargtay Kanunu'nun 2. maddesine gore Askeri Yargtay, Bagkanlk, Bagsavcilk, dort daire ile Askeri
Yargitay Kanunu'nda gosterilen kurullar ve hizimet tinitelerinden tesekkiil etmekte olup, Askerd Yargtayda, bir Baskan,
bir Bagsavey, bir Tkinci Bagkan, dort Daire Baskam ve yirmi sekiz {iye olmak iizere toplam otuz bes kisinin gorev yaptigs;



Askeri Yargitay Kanunu’nun 6. maddesine gore Daireler Kurulumun, Askeri Yargitay Bagkani’nn bagkanhgmda,
Tkinci Baskan, daire baskanlari, kararma itiraz edilen veya direnilen daire haric olmak iizere dairelerden ikiser {iyenin
katimas ile kurulacagl, Baskan’m Kurula katimamas: halinde Tkinci Baskann Kurula baskantk edecegi ve bu takdirde
kararma ttiraz edilen veya direnilen daireden inceleme konusu kararm alinmasma katihmamg bir tiyenin Kurula katilacagy,
Askeri Yargtay daire saysmn yikselmesi veya indirilmesi sonucu Kurulun {iye miktari ¢ift sayih oldugu takdirde,
kararma itiraz edilen veya direnilen daireden inceleme konusu kararm almmasma katihmans bir {iyenin Kurula katilacagy;

Buna gore, halen Askeri Yargtayda dort daire bulnmasi nedeniyle Daireler Kurulunun, Askeri Yargtay
Baskan'nin baskanhgnda, Tkinci Baskan, dért daire baskani, kararma itiraz edilen veya direnilen daire haricindeki {ic
daireden ikiger tiye, kararma ttiraz edilen veya direnilen daireden inceleme konusu kararm almmasma katimams bir tiye
olmak {izere on ti¢ hakimden olusmasmin kanuni zorunluluk oldugu;

Somut olayda, Askeri Yargitay Bagsaveist M.A.U. un, Askeri Yargitay Kanunu'nun 5 ve 6. maddeleri, inceleme
konusu davanmn ik derece yargilamasinda yarglama gorevini yerine getiren ve hitkkme katilan Ersun Cetin, Menderes
Sagut, Ali Tanju Sarigiil, Kamil Sevimli ve Erdogan Akduman’m, 1600 sayih Kanunun 38. maddesinin onuncu fikrasi ve
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 23. maddesinin birinci fikrasi, Askeri Yargtay Genel Kurulu karar ile Askeri Yargtay
Kanunu'nun 38. maddesi kapsaminda sorusturma yapmak tizere segilen {i¢ kisilik Sorusturma Kurulunda yer alan ML A.
ve Hamza Ibbeginin, 1600 sayh Kanun’'un 38. maddesinin onuncu fikrasi geregince Daireler Kurulunda gorev
yapmasimna yasal olarak imkan bulunmadigy;

S.P,HZ,0.E,Y.TC., HA., S.TB., H.G. ile davaya katimalarmna karar verilen ve hikkmii temyiz eden T.O.
ve S.A.’mise inceleme konusu davanmn ilk derece yarglamasmda “katilan” sifatim alarak, sanik gibi ve savci gibi davann
“tarafi/stjjesi” sifatim kazanmus olmalart nedeniyle Daireler Kurulunda gorev yapmalarmn miimkiin goriimedig;;

Bu tiyeler dismda 25 Mart 2016 tarthli ve 29664 sayih Resmi Gazetede atama karan yaymmlanarak Askeri
Yargttay tiyeligine atamasi yapilan ancak heniiz katiis yapmayan Birol Dinler ile yargilama asamasmda samgm hakimin
reddi talebinin reddedildigi durusmasiz islere dair karara katilan {iyeler Kemal Ozcan, Abdulkadir Karakas, Yavuz
Colak ve Levent Bilgi disinda geriye kalan on ti¢ hakim bulunmakta olup, tamaminin Daireler Kurulunda yer aldigi ve
bunlardan Bagkan A.Z.L. ile tiyeler Y.S., R.i., Z.Y., HK., .U, AD., H.G., M.S. ve A. Fikret Ozev’in iddianame ve
gerekeeli hitkkiimde, F. Gokay Kaya’nin gerekeeli hikkiinde magdur olarak gosterildiklerinin anlasildigy;

Bu nedenle, ret ve ¢ekinme taleplerinin goriisiiimesine gegilmeden 6nce “Kurulda gorevlen-dirilenler dismda
kalan tiyelerin temyiz incelemesine katilip katilamayacagnn degerlendiriimesi’ nin yapildigl, bu kapsamda;

“Hakimin reddine iliskin karara” katlan Kemal Ozcan, Abdulkadir Karakas, Yavuz Colak ve Levent Bilgi’nin
Daireler Kurulunda yer almalarmmn hukuken miimkiin olup olmadig1 hakkmnda yapilan incelemede;

Askeri Yargttay 3. Dairesinin 8 Aralk 2015 tarihli ve 2015/1 E. 2015/2 Miit.Karar Nu.l karan ile, samgn
Ersun Cetin, Menderes Sagut, Kamil Sevimli ve Erdogan Akduman’1 reddi istemmnin reddine karar verildigi ve bu
durusmasiz islere dair kararda Kemal Ozcan, Abdulkadir Karakas, Yavuz Colak, Levent Bilgi ve inceleme konusu
davanm ik derece yarglamasmda yarglama gorevini yerine getiren ve hakkmda hakimin reddi talebi bulunmayan Al
Tanju Sangiil’tin bulindugunun anlasildigy;

353 sayih Kanun’un “Red istemi tizerine verilecek kararlar ve kanun yolu” baglkh 44. maddesindeki “Hakimin
reddinin kabuline dair olan kararlar kesindir. Reddin kabul edilmenesi ile ilgili kararlar ile red isteminin esassiz veya red
sebebinin aksi sabit olduguna dair kararlar aleyhine ancak hiikiimle birlikte temyiz yolna bagvurulabilir.” ve Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 23. maddesinin birinci fikrasmdaki “Bir karar veya hitkkme katilan hakim, yiiksek gorevh
mahkemece bu hikkme iliskin olarak verilecek karar veya hikkme katilamaz” seklinde yer alan hitkiimler dikkate
alndignda, Kemal Ozcan, Abdulkadir Karakas, Yavuz Colak ve Levent Bilgi tarafindan yargilanma asanmasmda hakimin
reddi isteminin reddine iliskin verilen kararm, hitkiimle (gorevsizlk karari ile) birlikte temyize tabi olmasi ve hikmii
(gorevsizlik kararmi) esash bir sekilde etkileyen (gorevsizlik kararm veren hakimleri belirleyen) nitelikte bir karar olmast
dikkate alndignda Daireler Kurulundaki temyiz incelemesine katimalarim miimkiin gorithmedigj;

Yapilan inceleme ve miizakere sonucunda, olusturulan Daireler Kurulu diginda kalan meveut tiyelerin, inceleme
konusunda karar verecek Kurulda gorev almalarmm yasal olarak mimmkin olmadigma ve meveut Kurul tyeleri
olmaksizin Daireler Kurulunun olusmayacagma karar verildikten sonra, ret ve ¢ekinme taleplerinin ayri ayr incelenmesi
ve degerlendiriimesine gecildig;;

Katilan ve karan temyiz eden T.O.’m, Daireler Kurulma katilan Bagkan ve dokuz iiyenin reddine dair talepleri
hakkinda yapilan incelemede;

Askeri Yargtay tiyelerinin reddi ile ilgili, gerek 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii
Kanunu'nda, gerekse 1600 sayih Askeri Yargtay Kanunu'nda bir dizenlemenin bulinmadig, 1600 sayih Askeri
Yargitay Kanunu'nun 27. maddesinde, “Askeri Yargttay daireleri ile diger kurullarmda ve Bassaveiliginda, bu Kanun ile
Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yarglama Usulii Kanununda ve diger kanunlarda belirtilen yargilama usullerinin
uygulanacagy” nin belirtildigi, 2797 sayih Yargtay Kanunu'mn 39. maddesinin tigiincii fikrasinda “Dairelerin veya genel
kurullarm bagkan ve {iyelerin reddohmnabilecegl’ hitkkmii getiriimis ve hemen arkasmdan gelen ikinci climlede “ret
istemlerinin reddedilen baskan ve {iye katiimaksizin ilgili daire ve genel kurullarca incelenerek kesin karara baglanacagy”
vurgulandiktan sonra son ciimlesinde “Daire ve kurullarin toplantilarm engelleyen toplu ret istemlerinin dinlenmeyecegi”
hikkmiine yer verildigi, keza, 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yarglama Usulleri Hakknda Kanunun
60. maddesinin tigtincii fikrasmn ikinci ctimlesinde, “Genel Kurul ya da béliimlerin toplanmasma mani olacak sayida
tiyenin reddine iliskin talepler dinlenmez.” ve 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kammn’un 9. maddesinin tigiincii fikrasmn ikinci ciimlesinde “Bolkimlerin toplantilarm engelleyen toplu ret Istemleri
dinlenmez.”” hitkiimlerinin yer aldigy;

Yasa koyucunun bu diizenleneler ile, Daire ve kurullarm toplantilarmi engelleyecek nitelikteki ret istemlerini



“Toplu ret” olarak niteleyerek bu tiir ret istemlerinin dinlenemeyecegini agikga belirttig;

Bu nedenlerle, katilan T.O.’m reddini talep ettigi Baskan A.Z.L., Uyeler Y.S., R1., Z.Y,, HK,, 1.U, AD.,
H.G., M.S. ve A. Fikret Ozev dismda Daireler Kurulunun toplanmast kanunen miimkiin olmadigndan, katilan ve karari
temyiz eden T.O.’m, Daireler Kurulu toplantism engelleyecek sekilde ret talebinde buluindugy, bu talebinin “Tophu ret”
niteliginde oldugu ve talebinin 10 ayr dilekge ile yapihmasmm toplu ret niteligini degistirmedigi anlasildigindan, 1600 sayih
Askeri Yargitay Kanunu'nun 27. maddesinin atfi ile 2797 sayih Kanun’un 39. maddesinin {iglincii fikrasmm son ciimlesi,
6216 sayilh Kanunun 60. maddesinin tigiincii fikrasmm ikinci ciimlesi ve 2247 sayih Kanun’un 9. maddesinin {igiincii
fikrasmn ikinci ciimlesi geregince “Toplu ret” istemleri dinlenemeyeceginden, T.O.’m toplu ret istemi goz oniinde
bulundurulmaksizin incele-meye devam edildig;

Askeri Yargttay tyelerinin ¢ekinmesi ile ilgili, 353 sayh Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yarglama Usulii
Kamnu'nda, 1600 sayih Askeri Yargtay Kammu'nda ve 2797 sayh Yargtay Kanunu'nda bir dizenlemenin
bulunmadi@, 353 sayih Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunw'nun Ek 1 inci maddesinde, “Bu
Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde Ceza Muhakemesi K anununun degerlendirme raporu yetkisine iliskin 166
ve istinafa iligkin 272 4 285 inci maddeleri hitkiimleri hari¢ olmak {izere diger hikiimlerinin askeri yargida da
uygulanacagy” nin belirtildigy;

Hakimin ¢ekinmesinin, 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 30. maddesinde dizenlendigi, bu
diizenlemeye gore, hakimin, davaya bakamayacag sebepler ile tarafSizigmi siipheye disirecek diger sebeplerle
cekinmesinin miimkiin bulundugu, ancak, somut olayda Uyeler Silleyman Kaymake, F. Gokay Kaya, 1.U., M.S. ve A.
Fikret Ozev’in cekinme taleplerinden herhangi birinin kabulii hilinde dahi yukarida belirtilen nedenlerle Daireler
Kurulunun toplanmasmin kanunen miimkiin olmadig, 1600 sayih Askeri Yargtay Kanunu'nda Daireler Kurulunun
toplanti nisabim ortadan kaldracak sekilde ¢ekinme talebinde bulunulmasi durumunda yapilacak isleme iliskin bir
diizenlemenin - bulinmadigy, 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunuw'nun 8.
maddesinde, “Uyusmaziik Mahkemesi Bagkan ve tiyelerinin 7 nci maddede yazih sebeplere dayanarak davaya veya ise
bakmaktan ¢ekinmeleri halinde, uyusmaziik mahkemesi, ¢ekinme isteginde bulunan baskan ve tiye katimaksizn konu
hakkimnda kesin karar verir.

Mahkeme kurulumun toplanmasma engel olacak sayida baskan ve tiyenin ¢ekinmek istemesi halinde, ancak
toplanma nisabm ortadan kaldrmayacak sayida baskan ve {iyenin ¢ekinme istegi kabul edilebilir.” seklinde
dizenlendiginin gorildiigi;

Bu diizenleme ve yukarida s6zi edilen toplu ret taleplerinin dinlenmeyecegine iliskin mevzuat hiikiimleri dikkate
alndiginda, Kanun koyucunun Yiksek Mahkeme kurullarmm toplanmasma ve karar vermesine engel olacak nitelikte
¢ekinme ve ret taleplerinin kabul edilemeyeceginin hiikiim altma almmasi suretiyle Anayasa’nin 36. maddesinde belirtildigi
sekilde hicbir mahkemenin, gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan kagmamamasmmn, hukuki siireclerin igletiimesinin
(tikanmasmin Snlenmesinin) ve adil yargilanma hakkmn gergeklesmesinin saglanmaya c¢ahsildig;

Uyeler Siileyman Kaymakgi, F. Gokay Kaya, 1.U., M.S. ve A. Fikret Ozev’in gekinme taleplerinden herhangi
birinin kabulii halinde dahi yukarida belirtilen nedenlerle Daireler Kurulunun toplanmasmm miimkiin olmayacagmdan, s6z
konusu ¢ekinme taleplerinin toplanma nisabm ortadan kaldimalar nedeniyle kabul ediimelerinin miimkin olmadig
sonucuna varildigi belirtilerek;

Askeri Yargtay 3. Dairesinin 18.12.2015 tarhli ve 2015/1-1 E. K. sayh hikmii ile sam@a isnat edilen
“zincirleme sekilde kamu gorevlisine karsi gérevinden dolayr hakaret”, “zincirleme sekilde iftira” ve “zincirleme sekilde
adil yarglamay1 etkilemeye tesebbiis” suclarma iliskin olarak sug vasiflarmda isabetsizlk bulinmadi®, bu suglarm
unsurlarmn ve miieyyidelernin Tirk Ceza Kanunu'nda gosterildigi, atif suretiyle askeri su¢ haline getiriimedig;,
dolayistyla askeri su¢ olmadigi ve askerd bir suga da bagh bulunmadigy, 353 sayih Kanun’un 17. maddesinin sonmut olaya
tatbikinin miimkiin oldugy, uygulanmasma engel bir hikkim bulmmadg ve sam@n emekliye ayrilarak Tirk Silahh
Kuvvetlerinden ilisignin kesiimesinin Askeri Yargtay’da yargilanmasm gerektiren ilgiyi kestigi gerekcesiyle Dairenin
gorevsizligine, dava dosyasmin onayh bir suretinin Yargtay Baskanligma gonderiimesine karar veriimis olmasi ve kararm,
katilanlar S.A., T.O., S.B. ve AM.E. tarafindan, samiga atih eylemlerin her eylem yoniinden ne sekilde gerceklestigine
iliskin maddi vakianin kabuline yer verimedigi, eylemlere iliskin olarak genel degerlendirmeler ve iddianamedeki
vastflandirma ile yetmnilerek gorevsizlik kararlarmmn tesis edilmesinin gerekeesizlik teskil ettigi, su¢ vasiflarmn degisme
ihtimalinin bulundugu, 353 sayih Kanun’un 17. maddesinin somut olaya tatbikinin miimkiin olmadig1 ve gorevsizlik
kararmmn hukuka aykiri oldugu, sanik tarafindan ise, durusma siiresince katima taleplerinin, sanik sorgusu yapihmadan ve
magdur beyanlar alnmadan kabul edilmesinin hukuka uygun olmadigi gerekgesiyle temyiz edilmis olmast kargisinda,
inceleme konusu hukuki ¢ekismenin gorevli yargr yerinin belirlenmesine iliskin oldugunun anlagildigi agiklanarak;

“Hakka uygunluk, hakh ile haksizm ayirt edilmesi, hakkin gozetilmesi ve yerine getiriimesi olarak tanimlanan
adalet; her kosulda, istisnasiz uygulanmasi, yasanmasi, korunmasi, aranmasi gereken miistesna bir degerdir. Adaleti tesis
etmek, devletin en temel gorevlerindendir.

Yarginm uyusmazliklan ¢ozme gorevi 6telenemez ve thmal edilemez 6nemdedir. Hukuk devleti ve yargr denetimi
insan haklarmm giivencesidir.

Anayasa’nn 141’inci maddesinin son fikrasmda ‘“davalarm en az giderle ve mimkiin olan siiratle
sonuglandiriimast” kurah yer almaktadr. Yarglamanm makul stirede sonuclandmiimasi yargrya giiveni artiran 6nemli bir
unsurdur. Anayasa’nn 36’nc1 maddesinin 1 *inci fikrasmda ve Avrupa Insan Haklar1 S6zesmesi’nin 6’ne1 maddesinde
ifade edilen adil yargilanma hakki, yargmmn gecikmeden yerine getiriimesini gerektirmektedir.

Inceleme konusu goreve iliskin hukuki gekismenin esasma gecilmeden once, cekismenin konusu ve yukarida
tartigilan 6n sorunlardan da anlagilacagy tizere Kurul Bagkam ve baz tiyelerinin dava konusu ile ilgili hukuki durumlart



kargisinda, kararla ilgili temyiz denetiminin ve bu kapsamda gorevli yargi yerinin belirlenmesinin, yiiriirlikteki mevzuata ve
hukuka uygun ve adil yarglamayr saglayacak bir yontemle yapilabilimesi icin hukuki garelerin aranmasma ihtiyag
duyulnmustur.

Bu kapsamda yiiriirlikteki mevzuat incelendiginde, asagida belirtilen gerekgelerle, 2247 sayih Uyusmaziik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun'un “Temyiz incelemesi yapan yargi mercillerinin Uyusmazik
Mahkemesine bagvurmalari” baglkh 20’nci maddesi geregince “yargl merciinin belirtilmesi igin Uyusmaziik Mahkemesine
bagvurma’’nin, yiiriirlikteki mevzuata ve hukuka uygun ve adil yarglamayi saglayacak bir yontem oldugu kabul edilmistir.

Uyusmazik Mahkemesinin gorevi bashkh 2247 sayh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kamn’un 1’inci maddesi; “Uyusmaziik Mahkemesi; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile goreviendirilmis, adli, idari ve
askeri yarg mercileri arasmdaki gorev ve hiikiim uyusmazliklari kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla kurulup
gorev yapan bagmsiz bir yikksek mahkemedir.” seklinde diizenlenmis olup, Kanun gerekgesinde de belirtildigi sekilde
adli, idari ve askeri yargi mercileri arasmda meydana gelen gorev ve hikkiim uyusmazliklarmi, bu ¢ yarg kolundan
bagmmsiz sekilde, “yarglamalarn uzamasma sebebiyet veriimeksizin” ¢6zillmesi amaglanmustir.

Bu amaca uygun olarak, temyiz mercilerinin Uyusmazik Mahkemesine basvurabilme usulii 2247 sayih Kanunun
20°nci maddesinde “Daha 6nce Uyusmazlik Mahkemesince yarg mercii belirtilmemis olan bir davada temyiz incelemesi
yapan yiksek mahkeme, davanm, davaya bakan mahkemenin gorevi disinda oldugu kanisina varirsa, inceledigi karar
bozacak yerde, incelemeyi erteleyerek yargi merciinin belirtimesi i¢cin Uyusmazik Mahkemesine basvarmaya karar
verebilir.’seklinde gosterilmistir.

Miilga 4788 saylh Kanun’da yer almayan 2247 saylh Kanun’un 20’nci maddesi ile diizenlenen bu basvuru
yolunun igletilmesi kimi kosullara baglanmus, buna gore yapilan bagvurularla olunsuz gérev uyusmazhigi yerine ondan
daha ¢abuk isleyen ve sonuca gotiiren bir yontem olusturularak, gérev sorununun bir an 6nce ¢oziimiiniin saglanmasi
amaci glidiimiistiir.

Yukarida sozi edilen mevzuat ve agiklamalar karsisinda; inceleme konusu olayimizda [gorevli yargr yeri
konusunda ortaya ¢ikan uyusmazhgysiipheyi incelemekle gorevli Askeri Yargtay Daireler Kurulumin olusumundaki
Baskan ve baz tiyelerin davann konusu ile ilgili hukuki durumlan karsisinda, inceleme konusunmun esasma girmeden
gorevli yargl merciinin belirlenmesi icin Uyusmazik Mahkemesine bagvurulabilmesi|, uygulanabilirliginin belirlenmesi
bakmmmndan 20’nci madde metninin yorumlanmasmna ihtiyag duyulmustur.

20’nci madde metninden, temyiz merciinin bu yolu kullanabilmesi i¢in ik derece mahkemesinin kendini gorevii
gorerek esasa hikkmetmesi, temyiz merciinin ise ik derece mahkemesinin gorevsiz olduguna kanaat getirmesi ve bunun
sonucunda karar1 gorev yoninden bozma veya gorevli yargl mercinin belirtihmesi icin Uyusmazik Mahkemesine
bagvurmaya karar verme seceneklerinden ikincisini segmesi hilinin diizenlendigi anlagimaktadir.

Ancak, 2247 saylh Kanun'un genel gerekgesinin madde ile ilgili bolimiinde; “gbrev uyusmazligi yoniinden
yeterince uzayan davalarm daha da uzamasinm, hatta adaletin zamaninda yerine getirilememesinin oniine gegilmesi i¢in
olumsuz gorev uyusmazhd yerine ondan daha ¢abuk isleyen ve hizla sonuca gotiiren bir yontem olusturularak, gorev
sorununun bir an 6nce ¢oziminiin saglanmasi amacinm giidiildigi, olumsuz gérev uyusmazligi olusmadan, bu bagvuru
yolu ile gorevli yargl yermin Uyusmazlik Mahkemesince belirlenerek, davanm gorev uyusmazhigy yoninden uzamamasmmn
saglanacagl ve zaman, masraf ve emek kaybmm onlenecegi” belirtimektedir.

Bu kapsamda; 20’nci madde metninin, “temyiz incelemesini yapan yiiksek mahkemenin, adil yarglama ikesine
uygun yargilama yapilmasi 6niindeki hukuki ve fiili imkansizlig ortadan kaldirmak, davanin gbrev uyusmazhigr yoniinden
uzamasmm Oniine gecimek, zaman, masraf ve emek kaybm onlemek amaciyla, incelemeyi erteleyerek, yargi merciinin
belirtimesi i¢in Uyusmazlk Mahkemesine baswvurabilecegi’ seklinde amaca uygun olarak yorumlanmasi gerektigi
degerlendiriimektedir.

Nitekinm; Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk Boliminiin 2007/395 E. ve 2008/150 K. sayih kararmda Damstaym,
ayn goriiste oldugu Bolge Idare Mahkemesinin gorevsizlik kararmi onamak yerine (onamasi halinde adli yargs yerinin
kesmlesmis gorevsizlik karari nedeniyle olunmsuz gorev uyusmazhigr dogabilecektir) mercii belirlemek iizere Uyusmaziik
Mahkemesine gondermesi usule uygun bulmmustur. (Aym Mahkemelerin farkh kararlan ile ilgili olarak, Hukuk
Bolimiiniin, 2007/396 E. ve 2008/151 K; 2007/397 E. ve 2008/152 K.; 2007/407 E. ve 2008/153 K ile 2007/408 E.
ve 2008/154 K sayih kararlan da aym dogrultudadir.)

Madde metninin yukaridaki sekilde yorumlanamayacagmin ve bagvurumun madde metnindeki sartlart
tasimadigmin kabulii hilinde; olaymmizla ilgili usul kanunlarmda hiikiim bulunmadig1 dikkate alnarak 20°nci maddenin
olaymiza kiyasen uygulanip uygulanmayacag tartigthmistir.

Bilindigi tizere ceza hukukunda kiyas yasak olmakla birlikte ceza muhakemesinde kiyas miimkiin oldugundan,
hukuki sebeple (Kurul tiyelerinin tamammna yakmmin davann magduru olmasi nedeniyle) gérevini yerine getiremeyen
(temyiz incelemesi yapamayan) Askeri Yargtaydaki yasanan bu durumla ilgili olarak toplanacak olan Daireler Kurulunda
bu konu oncelikli olarak goriisiilerek, Dairenin Yargitay Ceza Genel Kurulunun gorevli ve yetkili oldugu gerekcesiyle
verdigi gorevsizlik kararma karsi, temyiz edenlerce Askeri Yargtaym gorevli oldugu yoniindeki temyiz gerekgeleri
karsisinda ortaya ¢ikan gorev konusundaki kuskunun, adil yarglama ilkesi ¢ercevesinde, olumsuz gorev uyusmaziigi
olusmadan, bu basgvuru yolu ile gorevli yargt yerinin hukuki engeli bulunmayan Uyusmazik Mahkemesince Kanun’un
20’nci maddesi kiyasen uygulanarak gorevli yargt mercinin belirlenmesi icin Uyusmazik Mahkemesine bagvurunun
kabuline karar veriimesinin, davanin gorev uyusmazhigl yoninden uzamamasi saglayacagl ve zaman, masraf ve emek
kaybmi dnleyecegi degerlendiriimektedir.

Sonug olarak yukarida agiklanan gerekgelerle, somut olayda, sug tarihlerinde Yiksek Mahkeme tiyesi olan
sanigm iddia konusu eylemlerine iliskin olarak hangi yargi merciinin gérevli oldugu hususu uyusmazik konusu olup,
Askeri Yargtay Daireler Kurulunca bu hususta verilecek karar sonrasmda dosyann gonderilmesi ihtimali bulunan



Yargtay Ceza Genel Kurulumun da kendisini gérevsiz gorerek karar vermesi ihtimalinin meveut oldugu, bu ihtimal de

dikkate alndignda, gorevli mahkemenin Tirk hukuk sisteminde uyusmazliklari ¢ozmeye kesin olarak yetkili olan

Uyusmazlik Mahkemesince karar veriimesinin adil yargilanma hakkmm gergeklestiriimesini saglayacag dikkate alnarak,

2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 20°nci maddesi uyarmca, gorevi yarg
mercinin belirtiimesi igin Uyusmazik Mahkemesine bagvuruimasma, dava dosyasmmn Uyusmazik Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmistir.

Kurul Bagkam ve baz iiyelerinin dava konusu ile ilgili hukuki durumlan kargismda, temyiz incelemesinin esasma
girilmemesi ile aym gerekeelerle, Kurulumuzca goreve yonelik kanaat belirtitmemigtir.” denilmek suretiyle 2247 sayih
Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Tsleyisi Hakknda Kamm’un 20. maddesi uyarmca, gorevli yargl merciinin
belirtimesi i¢in Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma karar vermigtir.

Bagkanlik¢a, 2247 sayih Kanun’un 20 ve 16. maddeleri uyarmca Yargtay Cumhuriyet Bagsaveilig ile Askeri
Yargitay Bagsaveiigindan goriis almmugtrr.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI: Bagvuruya konu 2247 sayih Kanun’un 20. maddesinde; “Daha
once Uyusmazlik Mahkemesince yargl mercii belirtimemis olan bir davada temyiz incelemesi yapan yiksek mahkeme,
davanm, davaya bakan mahkemenin gorevi dismda oldugu kanisma varirsa, inceledigi karari bozacak yerde, incelemeyi
erteleyerek yarg mercinin belirtimesi icin Uyusmazlk Mahkemesine basvurmaya karar verebilir.” hitkkmiine yer
verildig, madde metninden de anlagilacad {izere, bu madde kapsaminda gorev uyusmazhigmn ¢ozimii amaciyla
Uyusmazlik Mahkemesine basvuru yapilabilmesi icin; 6ncelikle ortada temyiz asamasma gelmis bir davann bulunmasi, bu
davayla ilgili olarak Uyusmazlik Mahkemesinin daha 6nce yargi yerinin belirlenmesine iliskin bir kararnmn bulunmamasi ve
temyiz incelemesi yapan yilksek mahkemenin inceledigi davanin baska yargl yoluna ait oldugu kanaatine varmis olmasi,
bu kanaatin kararda ayrmtih bir sekilde ve agikga belirtilmis olmasi, temyiz incelemesi yapan yilkksek mahkemenin
inceledigi karart gorev yoniinden bozmak yerine Uyusmazik Mahkemesine gonderme karant vererek bu konuda
verilecek karari beklemek tizere temyiz incelemesini ertelemesi gerektigini belirterek, bu kosullari tagimayan bagvurunun
2247 sayth Kanun’un 27. maddesi uyarinca reddedilmesi gerektigini agiklayarak, Askeri Yargtay 3. Daire Baskanlig
tarafindan ik derece mahkemesi sifatyla yapilan yargilama sonucunda 18.12.2015 giin ve E.-K.2015/1 sayih kararla
sank M.Y.A. hakkmndaki yarglamann ik derece mahkemesi sifatiyla Yargtay Ceza Genel Kurulunda yapilmasi
gerektiginden bahisle gorevsizlik karan verildigi, bu karar taraflarca temyizi {izerine dosyann Askeri Yargitay Daireler
Kuruluna gonderildig, dolayisiyla ortada temyiz asamasma gelmis bir davann bulundugy, ayrica bu davayla ilgili olarak
Uyusmazlik Mahkenmesi tarafindan verilmis yarg yerinin belirlenmesine iliskin bir kararm bulunmadigmn anlagildig, buna
karsilik, temyiz incelemesi yapan Askeri Yargitay Daireler Kurulunun kararmda, inceledigi davann baska yarg yoluna ait
olduguna dair herhangi bir kanaat belirtmemis oldugunun da anlagildigy, Askeri Yargitay Daireler Kurulumun bu konuda
bir kanaat belirtmek yerine 2247 sayih Kanun’un 20. maddesini yorumlayarak Uyusmazik Mahkemesine bagvurdugu ve
kararmin gerekgelerinden birisi olarak ise, Uyusmazlk Mahkemesi'nin E22007/395, K:2008/150, E.2007/396,
K:2008/151, E:2007/397, K2008/152, E2007/407, K.2008/153, E2007/408, K.2008/154 sayli kararlarmu
gosterdigi, halbuki, Uyusmazik Mahkemesinin bu kararlarma konu uyusmazliklarda, uyusmazliklara konu Danstay 11.
Dairesinin kararlarmda “.. iptal davasma konu edilmesinin miimkin olmadig ..."’nn 6zellikle vurgulandig, bu itibarla
Uyusmaziik Mahkemesinin, 2247 sayih Kanunumun 20. maddesinde belirtilen, “temyiz ncelemesi yapan yiksek
mahkemenin, davann, davaya bakan mahkemenin gorevi dismda oldugu kamsma varmasi” sartmn ortadan
kaldrmadigmm agik olup, 6te yandan, temyiz incelemesi yapan yiksek mahkemenn inceledigi karar gorev yoniinden
bozmak yerine Uyusmazlik Mahkemesine génderme karar vererek bu konuda verilecek karan beklemek tizere temyiz
mcelemesini ertelemesi sartmm da uyusmazik konusu dava dosyast bakmmmndan olusmadigmn  anlagildigy, 2247 sayih
Kamn’un 20. maddesine gore Uyusmazlk Mahkemesine bagvurulabilmesi icin, ik derece mahkemesinin davanm
esasma girerek dava konusu hakkmda nihai bir karar vermesi, temyiz incelemesi yapan yiiksek mahkemenin ise, isin
esasma girmeden yaptigl incelemede davanin baska yargi yolunda goriilmesi gerektigi kanisma varmasi, diger bir ifadeyle
temyiz incelemesine konu kararm gorev yoniinden bozulmasi gereken bir karar olmasi ve temyiz incelemesi yapan
yiksek mahkemenin gorevsizlik karari vermeden Uyusmazlik Mahkemesine basvurmasmin gerektigi, somut olayda ise,
ik derece mahkemesi sifatiyla yarglama yapan Askeri Yargtay 3. Daire Bagkanhgmm davann esasma gimeden
gorevsizlik karan verdiginin gorildiigli, temyiz incelemesi yapan Askeri Yargtay Daireler Kurulunun ise, yukarida izah
edildigi gibi inceledigi davann bagka yargi yoluna ait olduguna dair herhangi bir kanaat belirtmedigi gerekgesiyle, Askeri
Yargttay Daireler Kurulummn, gorevsizlik kararmm dogru oldugu kanaatine varmasi halinde bu yonden onama karart
vermek yerine, Yargtay Ceza Genel Kurulumn gorev yoniinden nasil bir degerlendirme yapacag konusunda
varsayimlara dayanarak, sonugta Uyusmazik Mahkemesine yaptigi bagvurunun, 2247 sayih Kanun’un 20. maddesinde
belirtilen kosullart tagmamasi nedeniyle aym Kanun’un 27. maddesi uyarmca yontemine uygun bulunmadig
anlagildigndan reddine karar verilimesi gerektigi yolunda diisiince vermistir.

ASKERI YARGITAY BASSAVCISI : 1600 sayh Askeri Yargtay Kanunu uyarmca Askeri Yargtay
tiyelerinin askeri yargiya tabi suglarinda yarglama gorevinin Askeri Yargitay’a, genel yargiya tabi suclarmda ise,
yarglama gorevinin Yargitay tiyelerininki gibi Yargtay Ceza Genel Kuruluna ait oldugu, bu agiklamalardan yola ¢ikarak
gorev konusunu belirlemek i¢in oncelikle sangm {izerine atili eylemin askeri yargiya tabi bir sahsi suca mi yoksa genel
yargiya tabi suca nu viicut verecegine bakmak gerekimekle birlikte buna gegmeden once de, askeri ceza yarglamasi
mevzuatnda insan haklari standartlar,, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlar1 ve Anayasa Mahkemesinin iptal
kararlan kapsaminda adil yarglanma hakki baglammdaki son gelismelerin gérev konusuna etkisini incelemek gerektigy,
giniimiiz uluslararast insan haklart standartlarmm, askeri yarg yetkisinin sivilleri kapsamamasi konusunda kisitlamalar



getirdigi, yargr yetkisinin sivil ve askeri yargl arasmda paylastirilirken sivillerin askeri yargiya tabi olmamasi konusunda
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlarmm gelistigi, Tiirkiye'nin, Birlesmis Milletler diizeyinde insan hak ve
hiirriyetlerine iliskin sozlesmeleri ve Insan Haklarm ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmeyi (Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesini) kabul ettigi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesine bireysel basvuru hakkmi tanidig, bu
sozlesmelerdeki temel hak ve 6zgiirliklere iliskin diizenlemelerin Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasmm 90. maddesinin son
fikras1 uyarmca askeri mahkeneleri de bagladig, insan haklari ve adil yarglanma kriterleri kapsaminda Askeri Ceza
Yargismda yapilan yeni kanuni diizenlemeler yannda Askeri Ceza Yargisma iliskin mevzuatta, temel hak ve dzgiirikler
e adil yarglama ikeleriyle celisen diizenlemelerin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal ediimekte oldugunun
gozlemlendigi, 353 sayih Kanunun 17. maddesi uyarmca, sugun askeri bir su¢ olmamasi, askeri bir suca bagh
bulinmamasi durumunda Tirk Silahh Kuvvetleri ile ilisigi kesilen kisinin Askeri Mahkemelerde yargilanama-yacagmm
kabul edildigi, 1600 saylh Askeri Yargtay Kanunu'nun, Askeri Yargtay tiyesinin yarglanmasi gorevini Askeri
Yargttay’a verdigi diisinillir ise de, yukarida belirtilen diizenlemeler, Anayasa Mahkemesinin Askeri Yargnn gorev
alanyla ilgili olarak gorev alanmi daraltici iptal kararlar, insan haklani standartlar ve adil yarglanma hakki kapsaminda,
sugun, askeri bir su¢ olmamasi, askerd bir suga bagh bulunmamasi halinde, Tiirk Silahl Kuvvetleri ile ilisigi kesilen Askeri
Yargtay iiyesi igin 6zel bir yargilama makam olan Askeri Yargitay’m yarglama gorevinin sona erdigini, Askeri Yargitay
3. Dairesinin gorevsizlik kararmda belirtilen nedenlerin uygun oldugunu ve bu kapsamda davaya bakma gorevinin
Yargttay’da oldugunu kabul etmek gerektigini belirterek, atih suglarm askerd bir su¢ olmadig) gibi askerd bir suga da bagh
olmadig;, bu nedenle sank hakkmnda atih suclardan yarglama gorevinin Yargtay’a ait oldugu gerekgesiyle, Askeri
Yargitay tarafindan verilen gorevsizlik kararmmn uygun oldugu yolunda diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCEUyusmazik Mahkemesi Ceza Boliminin, Nuri NECIPOGLU’nun
Bagkanhgnda, Uyeler; Kenan YUMUSAK, Osman ATALAY, Gokhan KARABURUN, Riza AKBAL, Hiiseyin
KOCABEY, Sabahattin OZTEMIZ’in katimlarryla yapilan 10.04.2017 giinlii toplantismda; Raportdr-Hakim G. Fatma
BUYUKEREN’n, bagvurumin reddi yolndaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgii Bagsavcilarca
goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savcist Halil ibrahim CIFTCI ile Askeri Yargtay Bagsaver Yardmeisi Ekin
MANAV’m, basvurumn reddine iliskin yazh ve sozli agklamalan dinlendikten sonraGEREGI GORUSULUP

DUSUNULDU

Uyusmazlk Mahkemesi'nin gorev ve yetkileri, 2709 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 158. maddesi ile
2247 sayh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun’un 1. maddesinde agikga gosteriimis,
Mahkeme adli, idari ve askeri yargl mercileri arasmdaki gorev ve hikiim uyusmazliklarm kesin olarak ¢ozmeye yetkili
Kahnnstir.

2247 sayih Yasa’nm, “ Yargi merciilerinin uyusmazlik mahkemesine bagvurmalari” bashg altmda diizenlenen
19.maddesinde, “Adl, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesilesmis gorevsizlik karari {izerine
kendisine gelen bir davayl incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karar veren
merciin gorevli oldugu kanisma varwrsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine
bagvurur ve elindeki igin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargi merciince, dnceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyast
da temin edilerek, gerekeeli bagvuru karan ile birlikte dava dosyalar1 Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir’” denilinis;

Ayt Yasa'nn “Temyiz incelemesi yapan yargi merciilerinin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurmalart” bashg
altmda diizenlenen 20. maddesinde, “Daha 6nce Uyusmazlik Mahkemesince yargt mercii belirtilmemis olan bir davada
temyiz incelemesi yapan yilksek mahkeme, davanm, davaya bakan mahkemenin gorevi digmda oldugu kanisma varirsa,
inceledigi karan bozacak yerde, incelemeyi erteleyerek yargt mercinin belirti %(r)r:si icin Uyusmazik Mahkemesine
basvurmaya karar verebilir.” hitkmii yer almigtir.

Anilan Yasa’nn 19. maddesi hikkmii ile, yargi mercilerinin, grevsizlik karari ile kendilerine génderilen bir
davada, kendilerinin degl de isi gonderen yargl merciinin gorevli oldugu kamsma varmalan halinde gorevsizlik karar
vermek yerine, gbrev yoniiniin incelenmesmi Uyusmazik Mahkemesinden istemek suretiyle bir ¢ok olumsuz gorev
uyugnazﬁi(lanrm daha ¢ikmadan 6nce ¢6ziime kavusturulmast amaglannustir.

Nitekim, 2247 sayih Yasa’nn 19. madde gerekgesinde, “...mahkeme, belli kosullar altmda gérev yoniinin
incelenmesini, kendiliginden Uyusmazlik Mahkemesinden isteyecek ve Uyusmazlk Mahkemesi karar verinceye kadar
elindeki davann incelenmesini durduracakt. Bu yenilik, bir ¢ok olunsuz gérev uyusmazliklarmn daha ¢ikmadan 6nce
¢ozilmesini ve gerek gider, gerek zaman bakmmindan bir ¢ok kazanglar elde edilmesini sagladiklari i¢in ¢ok yararhdilar.
Davalarm uzamasindan yurttaglarm hakh olarak yakmndig tilkemizde bu uzamalarm nedenlerinden biri de 6zellikle idari ve
adli yargi arasmdaki gorevsizlik kararlaridrr.” denilmistir.

Anilan Yasa’nn 20. maddesi hikkmii ile, Uyusmazlik Mahkemesince daha dnce yargi mercii belirtiimemis olan bir
davada, davann esasi hakkinda verilen hikmiin temyiz incelemesi srasmda, temyiz incelemesi yapan yiksek
mahkemeye, davanm, davaya bakan mahkemenin gorevi disinda bir baska yargi kolundan bir yargi merciine ait oldugu
kamsma varmasi halinde, inceledigi karart bozacak yerde, incelemeyi erteleyerek yargi mercinin belirtiimesi i¢in
Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma yetkisi tanmmasi amaglanmustir.

Nitekim, 2247 sayih Yasa’nn 20. madde gerekcesinde, “.. ..altyargi mercinin verdigi bir karari incelerken o
yargl merciinin gorevli olmayip diger yargl kolundan bir yargi merciinin gorevi oldugu kanisma varmis olan Yargttay ve
buna benzer durumlarda temyiz incelemesi yapan Danistay ve Askeri Yargtaym da altmahkemeler gibi Uyusmaziik
Mahkemesine bagvurabilecegini kabul etmek yerinde olacaktrr. Yalniz temyiz incelemesi yapan yikksek mahkemeler igin
boyle durumlarda Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma zorunlugu olmayip onlarm takdirlerine birakiimig ve bu bakimdan
onlara yalizca Uyusmazlk Mahkemesine bagvurma yetkisi tanmnusti. Gergekten gorevsizik durumunun ¢ok agik



bulunmasi halinde Uyusmazlik Mahkemesini bos yere ¢alistrmanm bir anlami yoktur. Boyle durumlarda temyiz mercileri
inceledikleri karar gorev yoniinden bozarak isi daha kestirme bir yoldan ¢6ziime kavusturabilirler. Ancak gbrev yoniiniin
hukuk agisindan tartigilabilecek nitelikte bulindugu durumlarda bu mahkemelerin Uyusmazik Mahkemesine bagvurma
yetkilerini kullanmalart olagandur.” denilmistir.

Buna gore, ortada esasi incelenmek suretiyle davanin esasi hakkmda verilmis bir karar bulunmasi; diger bir
ifadeyle, temyiz incelemesine konu olan kararm gorevsizlik karari olmamasi gerekecegj agiktir. Ayrica temyiz incelemesi
yapan yiksek mahkemenin davada bir bagka yargi kolunun gorevli oldugu kanaatinde olmasi gerektigi kuskusuzdur.
Ancak somut olayda, ik derece mahkemesi sifatiyla yarglama yapan Askeri Yargtay 3. Daire Bagkanhgmmn davann
esasmna girmeden gorevsizlik kararn verdigj, temyiz incelemesi yapan Askeri Yargitay Daireler Kurulumun ise, inceledigi
davanmn baska yargi yoluna ait olduguna dair herhangi bir kanaat belirtmedigi anlasimgtur.

Ote yandan, 2247 sayih Yasa’nmn 10. maddesinde éngoriilen, olumlu gérev uyusmazhigi ¢ikarma yolu ile gérev
uyusmazlignn olusabilmesi i¢in adli, idari ve askeri bir yargi merciinde agiig olan bir davann goriimesi srasmnda
yapilan gorev itirazinmn reddi {izerine, ilgili Bagsavci tarafindan, gérevli bulundugu kendi yarg diizeninin gorev alanma vaki
miidahalenin 6nlenebilmesini saglamak icin konunun Uyusmazlik Mahkemesi'ne gotiirtimesi; 14. maddesinde dngoriilen
olumsuz gorev uyusmazhgmin olusabilmesi i¢in taraflari, sebebi ve konusu aym olan davada en az iki yarg merciince
kendilerini gorevsiz gorerek verilmis ve kesinlesmis gorevsizlik kararlarmm bulunmasy; 17. maddesinde 6ngoriilen olumiu
gorev uyusmazligimn dogabilmesi icin ise, yine taraflari, konusu ve sebebi aymi olan davada en az iki yargi merciince
kendilermi gorevli sayan kararlar verimesi; 19. maddeye gore yargt mercilerince Uyusmazik Mahkemesi'ne
bagvurulabilmesi i¢in de, daha 6nce diger yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari tizerine
ayni davada kendisinin de gbrevsiz bulundugu ve gorevsizlik karari veren yargi merciinin gorevli oldugu kanisma varimasi
gerekimekte olup, incelemeye komu olayda, anmlan maddelerde diizenlenen gorev uyusmazhi@ tirlerinden biri de

olusmanstir.

Agiklanan nedenlerle, 2247 sayil Yasa'nin 20. maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun bulunmayan bagvarunun,
ayn Yasa'nn 27. maddesinde yer alan “Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorev uyusmazhklarma
iliskin istemleri 6nce sekil ve siire agismdan inceler; yontemine uymayan veya stiresi icinde ileri stirtilmemis istemleri
reddeder” kural uyarinca reddine karar verilmesi gerekmistir.

SONUC :2247 sayih Yasa’nm 20. maddesinde belirtilen kosullar olusmadigmdan, aym Yasanm 27. maddesi
uyarmnca ySntemine uygun bulunmayan BASVURUNUN REDDINE 10.04.2017 ginii OYBIRLIGI ILE KESIN
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