T.C. OZET: 2247 sayih Yasa’mn 20. maddesinde;

UYUSMAZLIK MAHKEMESI “Daha once Uyusmazhk Mahkemesinceyarg
HUKUK BOLUMU mercii belirtilmemis olan bir davada temyiz
ESASNO :2016/100 incelemesi  yapan yiiksek mahkeme, davamn,
KARAR NO: 2016/ 147 davaya bakan mahkemenin goérevi disinda oldugu
KARAR TR : 14.3.2016 kamsma vanrsa, inceledigi karan bozacak yerde,

incelemeyi erteleyerek yargi merciinin belirtilmesi
icin Uyusmazhk Mahkemesine basvurmaya karar
verebili.” hiikmiine yer verilmis olup, bu madde
kapsamunda gorev uyusmazh@imn ¢oziimii icin
Uyusmazhk Mahkemesine basvuru yapabilecek
merciler, temyiz incelemesi yapmaya yetkili yitksek
mahkemelerdic.  Buna karsm, Bolge Idare
Mahkemesinin yasa metninde gectigi sekilde
yiiks e k mahkeme olarak kabulii miimkiin
olmadigindan 2247 sayih Yasa’nin 20. maddesinde
belirtilen kosullanin olusmamasi nedeniyle, aym
Yasa’nin 27. maddesi uyannca yontemine uygun
bulunmayan BASVURUNUN REDDI gerektigi hk.

KARAR

Davacilar _ : 1-AB.
2-M.B.
Vekili tAv. AY.
Davallar __: 1-Unseli Belediyesi
2- Muradiye Belediye Baskanhig
Vekili : Av. EB.

OLAY : Davacilar vekili dava dilekgesinde; “Miivekkillerim A.B. ve M.B. kardes olup Muradiye'nin
Unseli beldesinde abdi mevkisinde bulunan 86 parsel nunmaral arazinin miisterek malikidirler miivekkilim A.B. ise tinseli
beldesi abdi mevkisinde bulunan 83 parsel numaral arazinin sahibidir. Unseli Belediyesi tarafindan yapilan kanalizasyon
cahsmast miivekkillerimin tarlalarmmn tam ortasmdan gegip tarlalarmda biiyikk zarar olusturmustur. Gerek bu ¢ahsma
yapilmadan 6nce gerekse de yapihmasi esnasinda mitvekkillerim bu durumdan haberdar edilmemis. Belediye tarafindan
arazilerinde izinsiz ¢alisma yapihmstir.

13.12.2012 tarihinde durumdan haberdar olan mivekkillerim bu olugan zararlarmin tazmini icin belediyeye yazih
talepte bulunmustur. Ancak {izerinden epey zaman gegmesine ragmen ve de ikbaharmn gelmesinden dolayr belediyenin
herhangi bir ¢alismada bulunmamasi miivekkillerim tekrardan belediyeye zararm tazmini igin bagvurmuslar ve belediye
yetkilileri tarafindan kendilerine herhangi bir yardimda bulunulmayacag; ifade edilmistir.

karsiign 6denmeden miivekkillerimn tarlasmdan gecirilen bu kanalizasyon hatti tarm ve hayvanciik ile ugrasan
miivekkillerimi ciddi anlamda magdur etmistir. Yaklagik 30 doniim arazisi belediyenin bu kaz ¢ahsmasmda zarara
ugrams ve kullanilamaz hale gelmistir.

Daha sonra daval idareye vermis oldugumuz dilekge ile, s6z konusu yerin kamulastiriimasi ve bedellerinin
miivekkillerime 6denmesini talep etmemize ragmen bugiine kadar herhangi bir islem ve 6deme yapiimamstr. Bu sebeple
miivekkillerim maliki bulunduklari tagmmazlarm yasaya aykirt olarak el atimast nedeniyle zarara ugramuslardir.” demek
suretiyle fazlaya iliskin haklarm sakh tutarak simdilik 1.000,00 TL'nin haksiz fiilin vuku buldugu tarihten itibaren yasal
faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmustir.

Muradiye Asliye Hukuk Mahkemesi: 22.05.2014 gin ve E2013/132, K:2014/141 sayih karan ile ozetle;
davada idari yargi yerinin gérevli oldugunu belirterek davanin gérev yoniinden reddine karar vermistir.

Davacilar vekili aymi istemle bu kez idari yarg yerinde dava agmustir.

Van 2.idare Mahkemesi: 07.01.2015 gin ve E2014/726 say1 ile ozetle; «...miikiyeti davacilara ait
tagmmazlara, kamulastrma yapimaksizin kanalizasyon hatti dosemek suretiyle fiilen el atildigindan bahisle meydana
geldigi ileri stirillen zararm tazmini istemiyle agilan davanm haksiz filden (kamulagtrmasiz el atmadan) dogan bir tazminat
davast sayllacag ve 6zel hukuk hikiimlerine gore adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihstr.” demek
suretiyle 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevii
yargl yerinin belirflenmesi icin dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine ve dosya incelemesinin bu konuda



karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

UYUSMAZLIK MAHKEMESiI BASKANLIZH3:2015 giin ve E2015/111, K:2015/128 sayih karar ile
ozetle; “Dosya kapsaminda yapilan incelemede; Idare Mahkemesince, Uyusmaziik Mahkemesine gonderilen idari yargt
dosyast igerisinde Muradiye Asliye Hukuk Mahkemesi'nin gorevsizlik karar bulunmakta ise de, bu kararm kesmlesip
kesinlesmedigi dosya kapsammdan anlaglamadigndan Bagkanhigmizin 04.02.2015 ginlii yazsi ile, Muradiye Asliye
Hukuk Mahkemesi’nin 22.05.2014 giin ve E:22013/132, K:2014/141 sayih gorevsizlik kararmm kesinlesme durumunu
gosteren onayh bir 6rmegi istenilmis; bunun iizerine anilan mahkemece, taraflarm gerekgeli kararm tebligine iliskin herhangi
bir miiracaatta bulunmamasi nedeniyle dosyann heniiz kesinlesmemis oldugu belirtilmistir.

Olayda, Van 2.Idare Mahkemesince, gorevli merciin belidenmesi icin 2247 sayh Yasann 19.maddesi
kapsamnda Mahkememize bagvurulmus olmasma karsm, Muradiye Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevsizlk karari
heniiz kesinlesmediginden, 2247 sayih Yasanm 19. maddesinde ongorillen “kesin ve kesinlesmis gorevsizlik karari

rine” kosulu geceklesmenmistir.

Agklanan nedenlerle, 2247 saylh Yasann 19. maddesinde 6ngorillen kosullari tagmayan Van 2.Idare
Mahkemesince yapilan bagvurunun, aym Yasanm 27. maddesi uyarmca reddi gerekmistir.” seklindeki gerekgesiyle
basvurunun reddlne karar Verrrnst]r

K:2014/141 sayih mahkeme kararmi taraflara teblife cik: taraflarm karan temyiz etmemesi iizerine karar
30.04.2015 tarihinde kesinlestirmistir.

Bu asamadan sonra Van 2. idare Mahkemesi 13.04.2015 giin, E:2014/726, K:2015/432 sayih karar1 ile 6zetle;
davada adli yarg: yerinin gorevli oldugunu belirterek davanin gorev yoniinden reddine karar vermistir.

Davact vekili 27.05.2015 havale tarihli dilekgesi ile Van 2. Idare Mahkemesi'nin 2014/726 Esas, 2015/432
Karar sayih kararmm bozularak, davanin gorevii Van 2. Idare Mahkemesinde goriilmesine karar verilmesi istemiyle Van
Bolge idare Mahkemesine itirazda bulunmustur.

Van Bolge idare Mahkemesi: 07.01.2016 giin ve E2015/1057 sayih karar ile “Dosyann incelenmesinden,
kapatilarak davah idareye devredilen Unseli Belediyesinin talebi tizerine iller Bankasi tarafindan ihale yolu ile 6zel bir
sirkete yaptmilan Unseli kanalizasyon sebeke hatti calismasi srasinda, miilkiyeti davacilara ait Muradiye Ilgesi, Unseli
Koyi, Abdi Mevkii, 83 ve 86 nolu parsellerde bulunan tasmmazlarm ortasmdan kanalizasyon borusu gecirildiginden
bahisle Muradiye Asliye Hukuk Mahkemesinin 2013/132 esasma kayden haksiz filden kaynaklanan tazminat davasi
acildigy, anlan Mahkemece, davanm idari yargida goriiimesi gerektiginden bahisle davanin reddine yonelik olarak verilen
22.05.2014 gin ve 2014/141 sayih kararm ardndan da aym olay nedeniyle 1.000,00 TL tazminata hilkmedilmesi
istemiyle idare Mahkemesinin 2014/726 esasma kayith isbu davanm acildig) anlagimustr.

Idarenin yiirittmekle yitkiimlii bulimndugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye gore
meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollan, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, isletiimesi ve bakim srasinda kisilere
verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢6zimiiniin, idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel
haklar1 muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalar kapsammnda yargsal denetim yapan idari yargt yerine ait
oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugy; 6zel miikiyete konu tasmmaza kamulagtimasiz el
atidig1 veya plan ve projeye aykm i goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana gelen zararm tazmini
davalarmm ise, miilkiyete tecaviizin nlenmesine ve haksy fiillere iliskin 6zel hukuk hikiimlerme gore adli yargl yerince
¢ozimleneceg], yerlesik yargisal igtihatlarla kabul edilmis bulmmaktadir.

Olayda, s6z konusu tasmmazlarm halen davacilar adma kayith oldugu, difer yandan idarece herhangi bir
kamulagtrma iglemi yapildigr yoniinde bir iddia veya dosyada buna iliskin bir bilgi - belge bulinmadigi gibi yiiklenici
sirket ile idare arasinda yapilan yazigmalardan, s6z konusu tagmmazlarin sahis miilkiyetinde oldugunun bilindigi ve idarece
bu konuda gerekli iglemlerin yapiimasmn talep edildigi goriimiistiir.

Bu sebeple, miikiyeti davacilara ait tasmmazlara, kamulagtrma yapimaksizn kanalizasyon hattt dosemek
suretiyle fillen el atidgindan bahisle meydana geldigi ileri siirillen zararm tazmini istemiyle acilan davanin haksiz filden
(kamulagtrmasiz el atmadan) dogan bir tazminat davast sayilacag ve 6zel hukuk hikiimlerine gore adli yargr yerinde
¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Agiklanan nedenlerle, 2547 sayill Kanun'un 20. maddesi geregince dosyann gorevli yargi yolunun belirlenmesi
icin Uyusmaziik Mahkemesine gonderiimesine, durumun Mahkemesine bildirilmesine” seklinde karar vermigtir.

INCELEME VE GEREKCEUyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Serdar OZGULDUR’in
Baskanhgnda, Uyeler: Al COLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet
AKBULUT ve Yiksel DOGAN’n katimlarryla yapilan 14.3.2016 giinlii toplantismda: Raportor-Hakim Selim Samil
KAYNAK m, bagvurunun reddi yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan,; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen
Yargtay Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danstay Saveist Yakup BAL'm davada bagvurunun reddi gerektigi
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dosya tizerinde yapilan incelemeye gore; haksiz filden kaynaklanan tazminat davasinda; davact vekili tarafindan
adli yarg yerinde dava agildig, Muradiye Asliye Hukuk Mahkemesince 22.05.2014 giin ve E2013/132, K:22014/141
sayih karar ile davada idari yarg gorevli oldugundan bahisle davann gorev yoniinden reddine karar verildigi ve bu
kararm temyiz edilmeyerek kesinlestigi, sonrasmda idari yargida aymi istemle dava acildig, Van 2.1dare Mahkemesince
07.01.2015 gin ve E2014/726 sayih karar ile 2247 sayih Kanunun 19.maddesi uyarinca davada adli yarginn gérevii
oldugundan bahisle dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine karar verdigi, Uyusmazik Mahkemesi
Bagkanhgrnin 2.3.2015 gin, E2015/111, K:2015/128 sayih karari ile 2247 sayih Yasann 19. maddesinde dngoriilen
kosullari tasmayan Van 2.1dare Mahkemesince yapilan bagvurunun, ayni Yasanm 27. maddesi uyarmca reddine karar
verildigi, bu asamadan sonra Van 2. Idare Mahkemesi'nce basvuru redde konu edilen eksiklik giderildiginden bahisle
dava dosyasmn yeniden mahkememize gonderiimesi gerekiyorken, 13.04.2015 giin, E:2014/726, K:2015/432 sayih



karan ile davada adli yarg: yerinin gorevli oldugu belirtilerek tekrar davanm gorev yoniinden reddine karar verildigi, bu
karara kars1 yapilan itiraz bagvurusu iizerine dosyanmn Van Bolge Idare Mahkemesine gonderildigi, Van Bolge Idare
Mahkemesinin 07.01.2016 gin ve E:2015/1057 sayih karari ile, davada adli yarg mercilerinin gorevli oldugu
gerekgesiyle 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 20. maddesi uyarinca
dosyanmn Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar verildigi anlagiustir.

Bagvuruya konu 2247 sayih Yasa’nn 20. maddesinde; “Daha dnce Uyusmazlk Mahkemesince yargl mercii
belirtitmemis olan bir davada temyiz incelemesi yapan yiksek mahkeme, davann, davaya bakan mahkemenin gorevi
digmda oldugu kamisma varrsa, inceledigi karan bozacak yerde, incelemeyi erteleyerek yargi merciinin belirtilmesi igin
Uyusmazlik Mahkemesine bagvurmaya karar verebilir.”” hitkmiine yer verilmistir. Yasa metninde de anlagilacag tizere, bu
madde kapsammda gorev uyusmazhigmm ¢6zimii icin Uyusmazik Mahkemesine bagvuru yapabilecek merciler, tenyiz
incelemesi yapmaya yetkili yikksek mahkemelerdir ve bolge idare mahkemesinin yasa metninde gectigi sekilde yiksek
mahkeme olarak kabulii miimkiin degildi. Her ne kadar 2577 sayih Yasa’nn gegici 8. maddesindeki diizenleme
nedeniyle heniiz uygulamaya gegmese de, 18.6.2014 tarih ve 6545 sayih Yasayla 2576 sayih Kanun’un 3/A maddesinin
b fikrasmda yapilan degjsiklik geregince bolge idare mahkemelerine; “istinaf bagvurularmi inceleyip karara baglama”
yetkisi verilse ve yeni diizenlemeden sonra artik bolge idare mahkemeleri de bir nevi temyiz mercii olsalar da, 2247 sayih
Yasa’nn 20. maddesinde, istinaf incelemesi yapan tist derece mahkemelerinin de bu maddeye dayanarak Uyusmazhk
Mahkemesine basvuru yapabilelerine iliskin bir degisiklik yapihmamasi nedeniyle bu mahkemelerce, 2247 sayih
Yasa’nn 20. maddesi kapsaminda Mahkememize basvuru yapilmasi miimkiin degildir.

Ancak, bolge idare mahkemesinin incelemekte oldugu bir dosyada, baska bir yargi koluna mensup mahkemenin
gorevli oldugunu diistinmesi halinde ve diger yargl kolundaki gorevsizlik kararmn kesinlesmesi kosuluyla varligm ileri
stirdiigii gorev uyusmazligmn ¢oziimii icin 2247 sayith Yasa’nn 19. maddesi geregince Uyusmazlk Mahkemesine
basvurmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir. Yapilan basvurunun kabutlii ve incelenebilmesi icin de, miracaatin
Yasa’nn 19. maddesine gore yapimasi gerekimektedir.

Agiklanan nedenlerle, bagvuruda 20. maddede belirtilen kosullarm olusmadig anlasildigindan, aym Yasa’nn 27.
maddesi uyarinca yontemine uygun bulunmayan bagvurunun reddine karar verilmesi gerekmistir.

SONUC: Basvuruda 20. maddede belirtilen kosullarm olusmadigi anlasildigndan, aym Yasann 27. maddesi
uyarmca yontemine uygun bulmmayan BASVURUNUN REDDINE4.3.2016 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN
OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Al
OZGULDUR COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Siileyman Hilmi Mehmet Yiiksel
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