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Davaci : Y.K. Sigorta A.S. i
Vekilleri :Av. HB. & Av. M. G. & Av. M.G.
Davahlar : 1- Karayollar1 Genel Miidiirligii
Vekili :Av.D. A (Idari Yargida)

2- Istanbul Bitytksehir Belediye Bagkanhg
Vekili :Av. AK. (Idari Yargida)
OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde; “Miivekkil sirket nezdinde 45307961 nolu “Kusku Sigorta

Poligesi” ile sigortall bulman Incesu Fizk Tedavi Reh. Psik. Ted. Tic. Ltd.Sti’ye ait 34........ plaka sayih arag,
12/09/2010 tarihinde D-100 Karayolu- Avcilar istikametinde seyir halinde iken “34 GD 1164 plaka sayih aracn yoldun
kaynaklanan nedenlerle kayarak yoldan ¢ikmasi neticesinde ¢arpmasi suretiyle maddi hasara ugranustir.”

Olay sonrast KTK geregince, kaza tespit tutanag) tutulmus ve stirtictiniin alkol muayenesi yapibnustir.

12.09.2010 tarihli kaza tespit tutanagmnda “Kazann 34 .......... plaka sayili aracm yohmn tretuvar kismmmn
yetersizligi ve yerinden kaymasmn da etkisiyle sigortal araca garparak hasar verdigi ve bu olayda hem kars1 siiriicii hem
de yol kusurunun bulundugu”” rapor edilmistir.

Kazann miivekkil sirkete ihbar {izerine gerekli belgeler toplannus ve kismen kusurlu kars arag ......... plaka
sayll aracmn zoruniu mali sorumluluk sigortact A. S. A.S ile irtbata gegilmistir.

Miivekkil sirkete Kasko Sigortast ile sigortali bulunan kusursuz 34 ...... plaka sayih aragtaki hasar tespiti karst
aracm zorunlu mali mesuliyet sigortacisi olan A. Sigorta A.S nezdinde yaptrinug ve diizenlenen 15.11.2010 tarihli
ekspertiz raporunda 34...... plaka sayil aragta toplam 4.133.71 TL maddi hasar bulundugu ve bu hasardan %50
orannda da bu yolda bulunan tretuvarlarm 100 metrelik kismnmn tek sra olmasmdan dolay: yetersiz kalp yerinden
firlamasi hasebiyle” Karayollarinda oldugu rapor edilmistir.

Miivekkil sirket tarafindan bu tespit ve degerlendimeler dogrultusunda sigortalisma 14/01/2011 tarihinde
4.134,00 TL hasar tazminati ddenmstir.

Raporlar sonucu hasar dosyalarmmn tekemmiilii tizerine miivekkil sirkete sigortali bulunan 34....... plakal
kusursuz aragtaki toplam 4.133.71 TL'lk hasarm sigortalisma tekabiil eden 2.067,00 TL'lk kismu A. S. tarafindan
miivekkil sirkete 6denmis bulunmaktadir,

Ancak kusurun %50°lk kisnma tekabiil eden 2.067.00 TL'lk bolkimii, TTK 1301. madde hikkmii nucibince
sigortaismmn haklarma halef olan taraf sifatiyla miivekkil sirket tarafindan 22.06.2011 tarihinde davallardan Karayollart
Genel Midirligiinden itibaren talep edilmis ancak davall idare 07.07.2011 tarihli cevabi ile bu talebi redderek
sorumiulugun Tstanbul Biiyiksehir Bagkanhgina ait oldugunu ifade etmisti. Bu nedenle ilgili idareye de husumet
yoneltimistir.

Yerlesik mevzuat ve ictihat hitkiimleri geregince: “Trafik kazasma neden olan olay bir idari islem veya eylemin
yapilmasi sirasmda Karayollart tarafindan alinmasi lizumlu tedbirlerin almmamasti veya yol yapim hizimetinin geregi gibi ifa
edilmemesi nedeniyle meydana gelmisse, ilgili idarenin hizmet kusuru nedeniyle sorumlulugu bulundugu” acikca ifade
edilmistir.

Agiklanig oldugumuz nedenlerden dolay: tahsil edilemeyen tazminat alacagnn daval idarelerden dava yolu ile
talep edilmesi zarureti hasil olmustur.

SONUC-ISTEM: Arz ve izah edilen nedenlerle; faziaya dair haklarmz sakh olmak kayduyla, 2.067,00 TL hasar
tazminatnmn 14/01/2011 6deme tarthinden itbaren isleyecek T.C. Merkez Bankasi Kisa Vadeli Kredilere uygulanan
avans faizi ile birlikle kusurlu sorumiu davallardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline, yarglama gideri ve ticreti
vekaletin daval tarafa tahmiline karar verilmesini bilvekale arz ve talep ederiz.”” demek suretiyle idari yarg: yerinde dava
agnustrr.

Istanbul 6. Idare Mahkemesi:31.10.2012 giin ve E22011/2015, K:2012/2114 say1 ile 6zetle; davada adli yargi
yerinin gdrevli oldugundan bahisle davann gérev yoniinden reddine karar vermistir.

Isbu karara karst yapilan itiraz basvurusu iizerine Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 16.4.2013 gin ve
E2013/6307, K:2013/5904 sayih ilam ile 6zetle; davanmn gérev yoniinden reddine iliskin karar yonelik taraflar itirazmn
reddine, kararm bu kismmnm onanmasma karar vermis, karar diizeltme istemi tizerine aym yer 13.11.2013 giin ve
E2013/15813, K:2013/16998 sayil ilan ile karar diizeltme isteminin reddine karar verilmis ve karar kesinlegmstir.

Davaci vekili ayni istemle bu kez adli yarg yerinde dava agnustir.

Istanbul 9. Asliye Hukuk Mahkemesi:26.5.2014 giin ve E2013/412, K:2014/224 say: ile 6zetle; davada idari
yarg yerinin gorevli oldugundan bahisle davanm gorev yoniinden reddine karar vermis, taraflarm temyiz etmemesi {izerine
karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Serdar OZGULDUR’tin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,

Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katimlartyla yapilan 14.3.2016 giinlii toplantismda:

FILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nn 27.maddesi uyarmca yapilan incelermeye gore; 2918
sayll Yasa’dan kaynaklanan sorumiuluk davasmda idari ve adli yarg yerleri arasmda 2247 sayll Yasa’nn
14.maddesinde ongdrillen bicimde olumsuz gorev uyusmazhigi dogdugu, davact vekilinin istemi iizerine, adli yargl
dosyasmnm son gorevsizlk kararm veren mahkemece, idari yargl dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlk
Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigndan gérev uyusmazligmmn esasmn
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Selim Samil KAYNAK m, davanmn ¢ozimiinde adli yargmm
gorevli oldugu yolindaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN "un davada adli yargmm, Danstay Saveis: Yakup BAL'm ise davada idari yargmm
gorevii oldugu yolundaki sézii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:




Davanm, trafik kazasi nedeniyle aragta meydana gelen maddi zararn tazmini istemiyle agildig anlasihmaktadir.

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanununun 1.maddesinde, Kanunun amacinn karayollarinda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini iigilendiren tiim konularda almacak 6nlemleri belirlemek oldugu;
“Kapsam” baglkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yiikiimiliilikleri bunlarm uygulamasimt
ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarmda uygulanacagy; 10. maddesinde, yapm ve bakimdan sorumiu oldugu yollar trafik diizeni ve
giivenligini saglayacak durumda bulundurmanin gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 15kl isaretleri, isaret levhalart
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanmn Belediye Trafik birimlerinin gérev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanm 19.01.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Yasanm 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araglarn
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gorillir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm onlemez. Henmzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmm merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanmn vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve
iliskin hitkmii, yiriirliige girdigi tarihten 6nce idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde aginis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi e amlan kurah Anayasaya aykml gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: ... Anayasa
Mahkemesi'nin daha dnceki kimi kararlarinda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargt ayrmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢oziiminde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmugtr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanna giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yargt gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargnmn gorev alanma giren bir uyusmazigm ¢6zimiinde adli yargmn
gorevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazign ¢6ziimii, hakl neden ve kamu yararmmn
bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargya brrakilabilir. Ttiraz konusu kural, trafik kazasnda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizmete iliskin olmasma veya olaym henwzemin gegcitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargi kollarmda goriilmekte olan 2918 sayil K anun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmm
adli yargida goriilecegini ongormektedir. itiraz konusu diizenlemenin gerekeesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yarg, idari yarg veya adli yarg kollar1 arasmda uygulamada var olan yarg yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yarg yolunda ¢éziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildigy, bu suretle kisa siirede sonug almmasmn olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargida goriilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi {izerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarmn, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmanaktadur. Idare tarafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadig; gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle aym tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayrmm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykn degildir. Itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil karary; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasinda “Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmaziklarmda, Anayasa Mahkemesi'nin karar1 esas alnr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gdrevine giren bir konuyu adli yargmn gdrevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinei fikrast ile 6ngdriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida gorillmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykirt bulmmadigma dair olup, esas
itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nn 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yargi organlari bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayll Yasann 19.01.2011 tarhinde yiirirlige gren 110. maddesi ide Anayasa
Mahkemesi'nin isaret edilen kararr gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenliini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yikiimbiilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari
ve bunlarm gorev yetki ve sorumiuluklari ile, ¢alisma usullerini kapsadigs, dolaysiyla meydana gelen zararm tazmini
istemiyle agilan bu davann da adli yarg: yerinde ¢c6ziimlenmesi gerektigi sonucuna varinustir.

Agiklanan nedenlerle davanmn gorim ve ¢oziimii adli yarg yerinin gorevine girdiginden, Istanbul 9. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nce verilen gorevsizlik kararmm kaldiriimasi gerekmistir.

SONUC: Davanm ¢ozimiinde ADLI YARGI YERININ gorevii olduguna, bu nedenle Tstanbul 9. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen 26.5.2014 gin ve E2013/412, K2014/224 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 14.3.2016 giininde Uye Siileyman Hilmi AYDIN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU iLE

KESIN OLARAK karar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
0OZGULDUR COLAK CENIK 0OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Mehmet Yiksel

AYDIN AKBULUT DOGAN




KARSI OY

Uyusmazik Mahkemesi’nin 28.09.2015 giin ve E:22015/670, K:2015/671 ile 28.09.2015 giin ve E:2015/580,
K:2015/592 sayih kararlarmda belirtmis oldugum diisiince dogrultusunda saym ¢ogunlugun goriisiine katimiyorum

.
Stileyman Hilmi AYDIN
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