OZET :Davacilarm kuracaklan lisanssiz giines enerjisi

UYUSMAZLIK MAHKEMES] santralleri i¢in yaptiklar baglanti bagvurularmm  davah
kurulus tarafindan reddedilmesine iligkin kararm iptali

ESASNO  :2020/544 istemiyle agilandavada; davalikonumunda kamu
KARARNO :2020/579 kurulusu niteligi tasmmayan MEDAS m olmast nedeniyle
KARARTR :26.10.2020 idari yarg yetkisi kapsammda agimig bir idari dava

bulindugundan s6z etmek olanaksiz  oldugundan,
uyusmazhigin 6zel hukuk hitkiimlerine gére ADLIYARGI

YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
KARAR
Davacilar  :1-A.C. ve dig,
Vekili :Av. A. Y.0.
Davah : M. Elektrik Dagitim Anonim Sirketi
Vekili :Av. M.S.S.

O LAY _: Davacilar vekili dilekgesinde 6zetle; miivekkillerinin Temmuz/2014 tarihinde, Aksaray I Merkez
Tlgesi Armuthi K yti, Amaratisletmesi mevkii 2054 parsel igin yaptig1 159314, 159642, 159316, 159310 nolu baglant:
bagvurularma kars1 davah sirket tarafindan 17/09/2014 tarhinde, "Hat kapasitesi nedeniyle baglanti bagvurusu olunsuz
sonuclanmistr” seklinde islem tesis edildigini; miivekkilleri arasmda HMK 57. maddesi kapsaminda ihtiyari dava
arkadashg bulundugunu; islemin hukuki dayanaktan uzak ve subjektif oldugunu; kendilerinden sonra yapilan bagvurulara
olumlu cevap verildigini géren miivekkillerinin, Enerji Piyasasi Dizenleme Kuruluna 02.12.2014 tarhinde yeniden
incelenme basvurusunda bulundugunu; EPDK ’nn bagvurularma iliskin davah sirketten bilgi talep ettigini, davah sirketin
verdigi 15.01.2018 tarihli cevabi yazda Ozetle "baglanti bagvurusuna olumlu cevap verilenlerin Fider 2 ye gore
sonuglandirildigi miivekkillerin Fider 2 ye olan uzakliklarmm 10 km oldugu bu sebeple Fider 1’e gore sonuglandirildigt
Fider 1'inde kapasitesinin dolu oldugu" gerekcelerine yer verildigini; devam eden siirecte davah sirket tarafindan
miivekkillerle ilgili yeniden iglem tesis ediimediginden, 06.07.2018 tarihinde tekrar EPDK'ya basvuruda bulunuldugunu;

EPDK tarafindan 11.07.2018 tarthli yazi ile davah sirket hakkmda benzer sikayetlerden dolay: idari para cezast
uygulandigmm  belirtildigini; gelinen asamada davah sirket tarafindan miivekkilleri hakkmda olumiu baglanti goriisii
veriimedigi gibi, EPDK 'nin cevabmdan baglant: taleplerinin haksiz ve hukuka aykiri olarak reddedildigi de goriildiiginden
bu davay agtiklarmi; Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin 28.11.2016 tarih ve E2016/103, K:22016/531 sayih
kararmda, uyusmazligin, 6zel hukuk hiikiimlerine gore goriim ve ¢oziimiinde adli yargt yerinin gorevli oldugu sonucuna
varildigmn belirtildigini; bagvurularmm, ilgili mevzuat kapsaminda, teknik olarak baglanti yapilmasma uygun olmasma
ragmen, somut higbir hesaplama ve tespit yapimaksizin hukuka aykir bir bicimde reddedildigini; konuya iliskin mevzuat
hitkiimleri irdelendiginde de gorillecegi tizere, baglanti basvurularmm olumlu sonuglanmast durumunda, Sebeke
isletmecisine gerekli iZleme ve kontrol yetkisi, mevzuata uymayan santraller icin yaptirim ve devre dist birakma yetkisi ve
bunun yaninda, olasi zararlarin santral sahibi sirket ve teknik igletme sorumlusundan tazmin edilebiimesine iliskin yetkiler
verildigni; miivekkilleri tarafindan da dagitim sebekesinin korunmasi i¢in gerekli tiim tedbirlerin alindigmz;, kamu hizmetini
yiriitme konusunda yetki verilen davah ozel sirketin, lisanssiz gines enerjisi bagvuru baglantist taleplerinin
degerlendiriimesi hususunda takdir yetkisine sahip olup olmadigma bakildignda; kamu hizmetini yiiriten davah sirketin bu
hizimeti goriirken Idareler gibi belli kurallara gore hareket etmesinin gerektigini; dava konusu basvuruya iliskin olarak,
daval sirketin takdir yetkisi bulinmamasma ragmen bir takim isteklilerin baglant talebi bagvurularmi kabul ederken
miivekkili ve benzer durumdaki diger bagvurular reddetmesinin agik¢a hukuka aykirt oldugunu; zra baglanti basvuru
taleplerinin degerlendiriimesine iliskin usul ve esaslarin mevzuat tarafindan takdir yetkisine yer vermeyecek bir bigcimde
diizenlendigini, basvuru taleplerini degerlendiren idarenin, baglanti talebinde bulunana isteklilerin sartlari tagmmasi
durumunda baglanti taleplerini kabul etmesinin gerekecegini, somut olayda ise higbir teknik incelemeye ve gerekceye
dayanmaksizin miivekkilinin bagvurusunun hukuka aykart bir bicimde reddedildigini ifade ederek; miivekkillerinin baglantt
bagvurularma karst davah sirket tarafindan tesis edilen "Hat kapasitesi nedeniyle baglanti bagvurusu olumsuz
sonuglanmustir seklindeki 17/09/2014 tarihli iglemin iptali ile miivekkili sirketin bagvurusuna iliskin olumlu baglanti goriisii

verilmesi istemiyle 27.8.2018 tarthinde adli yarg yerinde dava agnustrr.

KONYA 2.ASLIYE TICARET MAHKEMESI: 9.4.2019 gin ve E:2018/743, K:2019/234 say1 i,
“(...)Dava, lisanssiz giines enerjisi santrali baglant1 bagvurusunun reddine iligkin islemlerin iptali ve bunlara olumlu baglanti
goriisii verilmesi talebine yoneliktir.

6100 sayth HMK'nn 114. maddesine gore davaya iliskin adli yargi yolunun caiz olup olmadigl, mahkemenin
davaya bakmakla gorevli olup olmadigi hususlan mahkemece davanin her asamasmnda re'sen gozetilmesi gereken dava
sartlarmdandir.

Her ne kadar Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin 28/11/2016 tarih 2016/103 Esas - 2016/531 Karar
sayil kararmda bu tiir uyusmazliklarda adli yargi yerinin gorevli olduguna karar verilmigse de, dava konusu islemn



Ozellestirme nedeniyle devredilen kamusal bir yetkinin kullammasmdan kaynaklanmasi, davah girketin kamu hizmeti
veren tekel niteliginde bir tiizel kisi olmasi, davaya konu islerde tam bir sdzlesme serbestisine sahip olmamasi, baglanti
basvurularmmn ne sekilde yapilacagmn ve hangi usullerle degerlendirilip ne sekilde sonuglandirilacagmm bu hususta
¢ikarimis yonetmelik ve tebliglerle belirlenmis olmast hususlari g6z ardi edilerek, sirf dava konusu iglemi tesis eden tarafin
bir 6zel hukuk tiizel kigisi olmasi nedeniyle uyusmazhigm adli yargmm gorev alanma girdiginin kabulii miimkiin degildir.

Bir uyusmazlign adli yargida dava konusu edilebilmesi igin o davanm sonucunda olumiu veya olusuz,
gerekirse kamu giiciiyle infazi kabil bir karar verilebilir olmasi gerekir. Bu ve benzer davalarda davacilarm davah dagitim
sirketinin red kararmm iptali ile kendilerine olumlu baglanti goriisii verimesini talep ettikleri goriilmektedir. Davaci
taraflarm hakh olduguna kanaat getirilerek davann kabulii yoniinde karar verilecek olmasi halinde bu kararm kanu
giiciyle infaz kabil olmayacaktr. Ayrica, adli yargt mahkemelerinin 6zel hukuk tiizel kisilerini bagkalartyla s6zlesme
yapmaya icbar edecek bir karar vermeleri de hukuken miimkiin degildir. Sadece varsa hukuka aykmilign tespitinin,
davacmm hukuken sahip oldugu bir hakki kullanabilmesi sonucunu temin etmeyecegi de izahtan varestedir. Ancak s6z
konusu iglemin idari nitelikte bir iglem oldugunun kabulii halinde tam anlamiyla yargisal denetiminin yapiimasi ve hukuka
aykmihigm tespiti halinde hukuka uygun islem tesisi miimkiin olacaktrr.

Aksi disiincenin kabulii halinde, hakh bir gerek¢e olmaksizn kendisiyle s6zlesme yapmaktan kagmdigt
gerekeesiyle gercek kisilere ve diger 6zel hukuk tiizel kisilerine karst agilacak davalarda nasil bir yol izlenecektir?
Omegin franchising sozlesmesi yoluyla ulusal gapta bir restoran zncirinin subesini agmak yahut bir ticari isletmenin
bayiligini almak icin yaptig1 bagvuru reddedilen gercek veya tiizel bir kisinin agacag davada, bagvarunun reddi igin hakh
bir gerekce olmadignm anlasiimasi halinde davaly1 davaci ile sozlesme yapmaya icbar edecek bir karar verilebilecek
midir? Serbest piyasa ekonomisinin uygulandig) iilkemizde bu soruya olumlu cevap vermek miimkiin degildir. Ticari
faaliyette bulunan 6zel hukuk tiizel kisileri yahut gercek kisiler hicbir hakh gerekeeleri olmasa dahi yapmak istemedikleri
bir s6zlesmeyi yapmaya zorlanamazlar. Ancak, kanu hizmeti niteligindeki idari islemler icin boyle bir keyfiyet s6z konusu
degildir. Ormegin tekel niteliginde hizmet veren elektrik, su veya dogalgaz dagitim ya da perakende satist yapan bir
sirketin istemedigi kisiyle abonelk s6zlesmesi yapmamak, ona bu hizmeti vermemek gbi bir serbestiyeti
bulunmamaktadir. Bu sekilde keyfi bir iglemin tesisi halinde bunun iptali ve gereginin davah tarafindan ifas1 2577 sayih
IYUK'nun 28. maddesi kapsaminda miimkiin olacaktrr.

Tiim bu izahattan sonra, mahkememizce taraflarm iddia ve savunmalari ile dosya kapsamindaki delillerin birlikte
degerlendiriimesi sonucunda, iilke genelinde elektrik dagitim faaliyetinin 6nceleri bir kamu kurumu olan Tiirkiye Elektrik
Dagitim Anonim Sirketi (TEDAS) tarafindan gerceklestiriimekte iken, 4628 sayih kanunla bu hizmetin olusturulacak
bolgesel tekeller tarafindan yiiriitiimesinin Sngoriildiigii; bu kapsamda Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun 2004 yilinda adi
gecen kurumu Gzellestirme programu kapsammna aldigr ve dagitim bolgelerinin sirketlestirilerek TEDAS biinyesinde
bolgesel tekel niteliginde 20 ayn sirketin olusturuldugu; 2005 yilinda bu sirketlerin blok satis yontemiyle 6zellestiriimesi
sonucunda, faaliyetlerini EPDK 'nin gozetim ve denetimi altinda yiiriitmek tizere, aralarmda davah sirketin de bulundugu
dagitim sirketlerinin ortaya ¢iktigy; bu sirketler her ne kadar birer 6zel hukuk tiizel kisisi olsalar da yiiriittiikleri faaliyetin
kamusal nitelikte oldugu ve bu sirketlerin diger 6zel hukuk tiizel kisileri gibi s6zlesme serbestiyetine sahip sirketler
olmadigy; lisanssiz elektrik {retimme iliskin baglanti bagvurularmm nasil yapilp sonuglandmrilacagmm 02/10/2013 tarihli
Resmi Gazetede yaymlanan Elektrik Piyasasmda Lisanssiz Elektrik Uretimine Iliskin Yonetmelikle dizenlendig;
davacmm yaptig1 baglanti bagvurusunun gegersizligine dair dava konusu iglemi yapan davah MEDAS'm 6zel bir sirket
olmasma ragmen, islemin kendisinin kamusal bir hizmetin yiriitiilmesine yonelk olarak tek tarafli irade agklamasiyla
gergeklesen ve yiiriitiimesi zorunlu bir islem olmasi nedeniyle s6z konusu iglemin idari bir iglem niteliginde oldugu ve
yargisal denetiminin idari yargl yolunun gorev alanma girdigi; bu nedenle eldeki dava yoniinden adli yargl yolumn caiz
olmadig kanaatine variimakla davanin dava sart1 yoklugu nedeniyle usulden reddine karar vermek gerekmistir.

09/04/2019 tarihli kisa kararm 1. fikrasmda sehven "Davann mahkememizin gorev alanma girmedigi
anlagiimakla mahkememizin GOREVSIZLIGINE, HMK 114/kc ve 115/1 ve 2 maddeleri uyarmca dava sarti yoklugu
nedeniyle DAVANIN USULDEN REDDINE" seklinde hikiim kurulmugsa da, takibeden 2. fikradan da acikca
anlagilacagy iizere, esasen adli yargl yolummn caiz olmadigmm anlasiimasi nedeniyle mahkememizce davanm usulden
reddine karar verilmis olup, yapilan yazim hatasi hikkmiin heniiz taraflara teblig ediimemis olmasi nedeniyle HMK 'nin
304. maddesi uyarmea taraflar davet ediimeksizin re'sen asagidaki sekilde diizeltilmistir.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle:

1-Davanm adli yargmm gorev alanma girmedigi (dava i¢in adli yargl yolunun caiz olmadigy) anlagimakla HMK 1
14/1-b ve 115/1 ve 2 maddeleri uyarmca dava sarti yoklugu nedeniyle DAVANIN USULDEN REDDINE(...)” karar
vermis, bu karar istinaf yoluna bagvurulmaksizin kesinlegmistir.

Davacilar vekili bu kez aymi istemle idari yarg yerinde dava agmstir.

KONYA 1.IDARE MAHKEMESI: 2.4.2020 giin ve E22020/343 say1 ile, “{...)Elektrik sektriindeki dagmik
yapiy1 ortadan kaldirmak ve igletme biitiinliigiinii saglamak amaciyla 1970 yilinda ¢ikarilan 1312 sayih Kanun ile Tirkiye
Elektrik Kurumu (TEK) kurulmus, imtiyazh sirketlerin gérev bolgeleri ve belediye smirlar digmda tiim yurtta elektrigin
tiretim, iletim, dagitim ve satis hizmetleri TEK biinyesinde toplanmustir. Hizmetlerin daha etkin, daha verimli ve ¢agdas bir
sekilde siirdiirtilebilmesi amaciyla ve 6zellestirme politikalari ¢ercevesinde TEK, Bakanlar Kurulunun 12.08.1993 tarih
ve 93/4789 sayih Karar ile. Tiirkiye Elektrik Uretim-Tletim A.S. (TEAS) ve Tiirkiye Elektrik Dagtim A.S.(TEDAS) adi
altmda iki ayri Tktisadi Devlet Tesekkiilii olarak yeniden yapilandmimstr. 1994 yinda TEAS ve TEDAS tiizel
kisiliklerine kavusmuslar. 233 sayih Kanun Hikkmiinde Karamameye ekli listede Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlg ile
ilgilendirilen "Tesekkiil" olarak gosterilmiglerdir.

233 sayih Kanun Hikmiinde Kararname’nin 1. maddesinde, bu Kanun Hikkminde Kararname'nin: iktisadi
deviet tesekkiilleri ile kamu iktisadi kuruluslarmm ve bunlarm miiesseselerinin, bagh ortakliklarmmn kurulmasm,
igtiraklerinin  tegkilini, 6zerk bir tarzda ve ekonommin kurallarma uygun olarak yonetimelerini ve amaglarma



ulagabilmelerini saglamak igin" denetlenmelerini diizenlemek amaci tagidigma isaret edilmis; 2. maddesinde, iktisadi devlet
tegekkiilii "Tesekkil", sermayesinin tamani Deviete ait, iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet gostermek tizere
kurulan, kanu iktisadi tegebbiisiidii." seklinde tanmlanmis; degisik 15. maddesinde, sermayesinin tamam Deviete ait
tegebbiislerin, isletmelerini milessese halinde teskilatlandirabilecekleri ve miiesseselerin, tesebbiis genel miidiiriiniin teklifi,
yonetim kurulunun karar ile kurulacag belirtiimis, 4. maddesinde tesebbiislerin, 16. maddesinde de miiesseselerin, tiizel
kisilige sahip olduklart ve bu Kamun Hikkminde Kararnamede sakl tutulan hususlar diginda 6zel hukuk hikiimlerine tabi
bulunduklari ifade edilmistir.

Buna gore, TEDAS'nin, 233 sayih Kammn Hikmiinde Kararnamede isaret edildigi tizere, 6zerk bir tarzda ve
ekonominin kurallarma uygun olarak faaliyette bulunmak tizere kurulup isletmelerini milessese olarak teskilatlandiran,
sermayesinin tamami Devlete att, tiizelkisilife sahip bir kamu kurumu oldugu kuskusuzdur. Ancak, 233 sayih Kanun
Hikmiinde Kararnamede sakh tutulan hususlar dismda 6zel hukuk hikiimlerine tabi bulindugu gézden kagmimamalidr.

Bugiin Elektrik dagtim ve perakende satis sektorinde rekabete dayalt bir ortammn olusturulmasi ve gerekli
reformlarm yapihmasmi teminen dagtim bolgeleri baz almarak kanmu miikkiyetindeki elektrik isletmelerinin yeniden
yapilandiriimasi suretiyle elektrik enerjisi dagitim hizimetlerinin 6zellestiriimesine karar verilmis ve TEDAS 02.04.2004
tarih ve 2004/22 sayilh Ozellestirme Yiksek Kurulu Karari ile 6zellestirme kapsam ve programmna alnmstr. Dagitim
bolgeleri yeniden belirlenerek, Tirkiye 21 dagitim bolgesine ayrimustr. 31.08.2013 tarihi ttibariyle sirketlerle Tedas
arasmndaki hisse devri s6zZlesmeleri tamamlanmstir.

Diger taraftan. Yiksek Planlama Kurulunun 25.11.1993 tarih ve 93/1-103 sayih karan ile Tirkiye Elektrik
Dagitim A.S.'ne bagh ortaklk olarak 7 Genel Miidiirlik kurulmustur. Bu bagh Ortaklik Genel Miidiirliklerinden biri olan
ve merkezi Konya'da olmak {izere. Konya ve Karaman illerinde hizmet vermek amaciyla kurulan; 01.03.2005 tarthinde
Aksaray-Nevsehir-Nigde ve Kirsehir Isletme Miidiirliklerinin baglanmast nedeniyle, hizmet sahasi genisleyen "Meram
Elektrik Dagitim A.S."nin Ozellestirme Yiksek Kurulunun 30.04.2009 tarih ve 2009/16 sayth karari uyarmca % 100
oranmndaki hissenin satisma fliskin Ozellestirme Idaresi Bagkanh ile Alcen Enerji Dagitim ve Perakende Satis Hizmetleri
A.S. arasmda 30.10.2009 tarhinde imzalanan Hisse Satis S6zlesmesi ile Sirket 6zellestirilmis olup aym isim altmda
"Meram Elektrik Dagitim A.S." olarak faaliyetlerini stirdiirmektedir.

233 saylh Kanun Hikkmiinde Kararname'nin 35. maddesinde. '"Tesebbiis, miiessese ve bagh ortakliklar,
isletmelerinde tiretilen mal ve hizimet fiyatlarmi tespitte serbesttirler." denilmis; 1.7.2004 tarth ve 6083 sayih Tiirkiye
Ticaret Sicili Gazetesinde yaymmlanan Ana Soézlesmenin 3. maddesinin 1. bendinde Sirketin amacmm. ".. elektrik
enerjisinin dagitum, perakende satisi ve perakende satis hizimeti faaliyetlerini "karhiik ve verimlilik" ikesi ¢ergevesinde,
ticari, ekonomik ve sosyal gerekgelere uygun bigimde yiiriitmek...

..." oldugu belirtilmistir.

Bu durumda davanmn agildig; tarihte davah kurunmun kamu kurulusu niteligi tasimayan MEDAS (Meram Elektrik
Dagitim A.S.)nin olmasi karsisinda idari yargr yetkisi kapsaminda agilmis bir idari dava bulundugundan sézetmek
olanaksiz oldugundan, uyusmazhigm 6zel hukuk hiikiimlerine gore goriim ve ¢6ziimiinde adli yargl yerinin gorevli oldugu
sonucuna varimstir.

Nitekim , Uyusmazlik Mahkemesinin aym konuya iliskin 27/01/2020 tarih ve E:2020/39, K:2020/47 sayih
karar1 da bu yondedir.

Aciklanan nedenlerle; 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19.
maddesi uyarnca gorevli yargl merciinin belirflenmesi i¢in Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasmna, dava dosyast ile
Konya 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 09/04/2019 tarih ve E.2018/743 K.2019/234 sayh dosyasmin ilgili
mahkemesinden isteniimek suretiyle Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine, dosyanin incelenmesinin Uyusmazlik
Mahkemesi'nin karar vermesine kadar ertelenmesine. ..” karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Burhan USTUN iin Bagkanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Bilal CALISKAN'm katilmlariyla yapilan
26.10.2020 giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nmn 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugy, idari yargi dosyasmm onayh
Ormegnin Mahkemece, ekinde adli yarg dosyast ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin
herhangi bir noksanlik bulunmadig; anlasildigindan gorev uyusmazhgmin

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davanm ¢6ziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveisi Halil Tbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmnm, Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargnm gorevii
oldugu yoluindaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilarn kuracaklar lisanssiz giines enerjisi santralleri igin Aksaray Il Merkez Ilcesi Arutu K&y
Amarat Isletmesi mevkii 2054 parsel i¢in yaptiklar baglanti bagvurularmn 17/09/2014 tarihinde, davah kurulug
tarafindan Hat Kapasitesi gerekcesiyle reddedilmesine iliskin kararm iptali istemiyle agilnustir

Elektrik sektoriindeki dagmik yapiy1 ortadan kaldrmak ve igletme biitiinliig{inii saglamak amaciyla 1970 yilinda
¢ikarilan 1312 sayih Kanun ile Tirkiye Elektrik Kurumu (TEK) kurulmus, imtiyazh sirketlerin gorev bolgeleri ve belediye
smirlar dismda tiim yurtta elektrigin tiretim, iletim, dagitim ve satis hizmetleri TEK biinyesinde toplanmustr. Hizmetlerin
daha etkin, daha verimli ve ¢agdas bir sekilde stirdiiriilebiimesi amaciyla ve 6zellestirme politikalari ¢ergevesinde TEK,
Bakanlar Kurulunun 12.08.1993 tarih ve 93/4789 sayih Karan ile, Tiirkiye Elektrik Uretim-iletim A.S. (TEAS) ve
Tirrkiye Elektrik Dagitim A.S.(TEDAS) adi altnda iki ayn Tktisadi Deviet Tesekkiilii olarak yeniden yapilandriinstr.
1994 yiinda TEAS ve TEDAS tiizel kisiliklerine kavusmuslar, 233 sayih Kanun Hikkminde Kararnameye ekli listede
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlg ile ilgilendirilen '"Tesekkiil" olarak gosterilmiglerdir.



233 sayih Kanun Hikmiinde Kararmname'nin 1. maddesinde, bu Kammn Hikmiinde Kararname'nin; iktisadi
deviet tesekkiilleri ile kamu iktisadi kuruluslarmm ve bunlarm miiesseselerinin, bagh ortakliklarmm kurulmasm,
igtiraklerinin  tegkilini, 6zerk bir tarzda ve ekonommnin kurallarma uygun olarak yonetiimelerini ve amaglarma
ulagabilmelerini saglamak i¢in denetlenmelerini diizenlemek amaci tagidigma isaret edilmis; 2. maddesinde, iktisadi deviet
tegekkiilii "Tesekkil", sermayesinin tamanmi Deviete ait, iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet gostermek tizere
kurulan, kanu iktisadi tesebbiisiidiir." seklinde tanmlanmis; degisik 15. maddesinde, sermayesinin tamam Deviete ait
tegebbiislerin, isletmelerini miiessese halinde teskilatlandrabilecekleri ve miiesseselerin, tesebbiis genel miidiiriiniin teklifi,
yonetim kurulunun karar ile kurulacag belirtiimis, 4. maddesinde tesebbiislerin, 16. maddesinde de miiesseselerin, tiizel
kisilige sahip olduklari ve bu Kanun Hikmiinde Kararamede sakh tutulan hususlar dismda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
bulunduklari ifade edilmistir.

Buna gore, TEDAS'nin, 233 sayih Kamun Hikmiinde Kararnamede isaret edildigi iizere, 6zerk bir tarzda ve
ekonominin kurallarma uygun olarak faaliyette bulunmak tizere kurulup isletmelerini milessese olarak teskilatlandiran,
sermayesinin tamami Devlete att, tiizelkisilife sahip bir kamu kurumu oldugu kuskusuzdur. Ancak, 233 sayih Kanun
Hikmiinde Kararamede sakh tutulan hususlar dismda 6zel hukuk hikiimlerine tabi bulindugu gézden kagmimamalidrr.

Bugiin Elektrik dagtim ve perakende satis sektorinde rekabete dayalt bir ortamm olusturulmasi ve gerekli
reformlarm  yapihmasmi teminen dagtim bolgeleri baz almarak kanmu miikkiyetindeki elektrik isletmelerinin yeniden
yapilandiriimasi suretiyle elektrik enerjisi dagitim hizmetlerinin 6zellestiriimesine karar veriimis ve TEDAS 02.04.2004
tarih ve 2004/22 sayilh Ozellestirme Yiksek Kurulu Karari ile 6zellestirme kapsam ve programmna alnmstr. Dagitim
bolgeleri yeniden belirlenerek, Tirkiye 21 dagitim bolgesine ayrimust. 31.08.2013 tarihi itibariyle sirketlerle TEDAS
arasmndaki hisse devri s6zlesmeleri tamamlanmstir.

Diger taraftan, Yiksek Planlama Kurulunun 25.11.1993 tarih ve 93/1-103 sayih karan ile Tirkiye Elektrik
Dagitim A.S.'ne bagh ortaklk olarak 7 Genel Miidiirlik kurulmustur. Bu bagh Ortaklik Genel Miidiirliklerinden biri olan
ve merkezi Konya'da olmak {izere, Konya ve Karaman illerinde hizmet vermek amaciyla kurulan; 01.03.2005 tarthinde
Aksaray-Nevsehir-Nigde ve Kirsehir Isletme Miidiirliklerinin baglanmast nedeniyle, hizmet sahasi genisleyen "Meram
Elektrik Dagtim A.S."nin Ozellestirme Yiksek Kurulunun 30.04.2009 tarih ve 2009/16 sayil karar1 uyarmca %100
oranmndaki hissenin satisma iliskin Ozellestirme Idaresi Bagkanh ile Alcen Enerji Dagitim ve Perakende Satis Hizmetleri
A.S. arasmda 30.10.2009 tarhinde imzalanan Hisse Satis S6zlesmesi ile Sirket 6zellestirilmis olup aym isim altmda
"Meram Elektrik Dagitim A.S." olarak faaliyetlerini stirdiirmektedir.

233 sayih Kamun Hikminde Kararname'nin 35. maddesinde, '"Tesebbiis, miiessese ve bagh ortakliklar,
isletmelerinde tiretilen mal ve hizimet fiyatlarmi tespitte serbesttirler." denilmis; 1.7.2004 tarth ve 6083 sayih Tiirkiye
Ticaret Sicili Gazetesinde yaymlanan Ana So6zlesmenin 3. maddesiin 1. bendinde Sirketin amacmm, ".. elektrik
enerjisinin dagitum, perakende satisi ve perakende satis hizimeti faaliyetlerini "karhiik ve verimlilik" ikesi ¢cergevesinde,
ticari, ekonomik ve sosyal gerekgelere uygun bicimde yiiriitmek. . .” oldugu belirtilmistir.

Bu durumda davanin agildig tarihte davall konumunda kamu kurulusu niteligi tasimayan MEDAS (Meram
Elektrik Dagitim A.S.)nin olmas karsismda idari yargr yetkisi kapsammnda agilnug bir idari dava bulundugundan soz
etmek olanaksiz oldugundan, uyusmazhgm 6zel hukuk hiikiimlerine gore goriim ve ¢ozimiinde adli yargl yerinin gorevli
oldugu sonucuna varilmistir.

Agklanan nedenlerle davann gorim ve ¢ozimii adli yarg yerinin gorevine girdiginden, Konya 1.idare
Mahkemesinin bagvurusumin kabulii ile Konya 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 9.4.2019 gin ve E:2018/743,
K:2019/234 sayih gorevsizlik kararmm kaldmriimas: gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedeniKonya 1.idare
Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU ie Konya 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 9.4.2019 giin ve
E2018/743, K:2019/234 sayitGOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 26.10.2020 giiniinde,
Uyelerden Aydemir TUNC ve Bilal CALISKAN’m KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ILE KESIN OL
karar verildi.
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KARSIOY

Dava Elektrik Piyasasmda Lisanssiz Elektrik Uretimine Tliskin Yénetmelik kapsaminda lisanssiz olarak (giines
enerjisi ile) elektrik tiretimi ve ticareti yapmak amaciyla davah Kurum ile baglanti anlasmasi yapmak tizere bagvuruda
bulunan davaci sirketin bagvurusunun hat kapasitesi nedeniyle reddine iliskin 04/12/2015 tarihli davah idare igleminin
iptali istemiyle agihmgtir.

2577 sayh Kamun'un 2.1.a maddesinde; idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarmdan dolayr iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalar idari dava tiirleri arasnda sayimus olup, idare tarafindan, bir kamu hizmetinin yiiriitiiimesi dolayisiyla kanu giicii
kullanilarak tek tarafl iradeyle tesis edilen kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu Idarf islemlere karst agilacak davalarda Idarf
yargl yeri gorevli bulunmaktadr.

Elektrik enerjisine iliskin faaliyetleri, temel olarak “firetim”, “iletim”, “dagitin” ve ‘ticaret” basliklar1 altnda
toplamak miimkiindiir. Hizmetin kesintiye ugramasmm alternatif maliyetleri ¢ok yiksek oldugu i¢in biitiin bu faaliyetlerin
bir koordinasyon i¢inde yiiriitithmesi sarttr. Bu amagla, 4628 sayih Elektrik Piyasast Kanunu ile, 2001 yilinda kamu tiizel
Kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip ve bu Kanun ile kendisine verilen gorevieri yerine getirmek, enerji piyasasimi
diizenlemek ve denetlenmek tizere Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK) kurulnmustur.

Elektrik piyasasi faaliyetleri, 4628 sayith Kanun ve ilgili mevzuatinda detayh olarak diizenlenmis, 4628 sayih
Kanun'un miilga 2. maddesi, elektrik piyasasi faaliyetlerini: “piyasada faaliyet gosterecek tiizel kisilerin tiretim, iletim,
dagitim, toptan satis, perakende satig, perakende satis hizmeti, ticaret, ithalat ve ihracat faaliyetleri” olarak siralangtir.
Kanun'da elektrik enerjisi “fletim” faaliyetinin ancak tekel niteliginde ve Tiirkiye Elektrik iletim Anonim Sirketi tarafindan
yiritilebilecegi dizenlenmistir. Diger faaliyetlerde ise, kamu tiizel kisilerinin yaninda, 6zel hukuk tizel kisilerinin de
hizmetlerin yiiriitiimesine katilabilecegi 6ngoriilmiistir. Elektrik piyasasi faaliyetlerinin yiiriititmesinde kamu-6zel ayrimu
yapimaksizin, kural olarak, lisans almmasi zorunlulugu getiriimistir. Belirtilen yaklasim, 30.3.2013 tarth ve 28603 sayih
Resmi Gazete'de yaymlanarak yiriirliige giren 6446 sayih Elektrik Piyasast Kanunu ile de stirdiiriimiistiir.

Bu itbarla, elektrik piyasasi faaliyetlerinin, arz giivenligini ve kamu hizmeti gerekliliklerini saglayacak bir uyum
icinde yiiriitiihesi icin dizenleme, denetleme ve kolluk faaliyetlerinde bulunma islevlerinin kanu giiciiyle yerine getirildigi
bir kamu hizimeti faaliyeti oldugu sonucuna ulagimaktadir.

Ote yandan, elektrigin kamu hizmeti 6zelligi, "dagitim" faaliyeti agismdan ele alindiginda, 6446 sayih Kanun'un
"Dagitim Faaliyeti" baghkh 9. maddesi, dagitim sirketlerinin lisanslarmda belirtilen bolgelerdeki tesislerde yenileme, kame
ve kapasite artrm yatrmlari yapma, dagitim sistemine bagl ve/veya baglanacak olan tiim sistem kullanicilarma, esit
taraflar arasmda ayrim gozetmeksizin elektrik enerjisi dagitim ve baglant hizmeti sunma yikkiimliigii getirmistir. Kanun'da
ve gl yonetmeliklerde "dagtm' faaliyetini yerine getirecek isletmelerin uymasi gereken yikiimlilikler agikca
diizenlenmistir.

Elektrik dagitim piyasasmm en temel aktorii Tirkiye Elektrik Dagitim AS (TEDAS); titzel kisilige sahip, 6zel
hukuk hikiimlerine tabi, faaliyetlerinde Gzerk ve sorumlulugu sermayesi ile smrh, elektrik dagitimyla, elektrigin
tiketicilere perakende satisi ve tiketicilere perakende hizmeti verilimesiyle istigal eden bir iktisadi devlet tesekkiiliidiir.
Dogal tekel niteligindeki elektrik dagitim faaliyeti 4628 sayih Kamun 6ncesinde TEDAS tarafindan gergeklestiriimekte
iken, 4628 saylh Kamn uyarmca, dagitim sektorinin, EPDK tarafindan verilen dagitim lisanslartyla bolgesel tekeller
olarak isletimesi ongoriimiistiir. 17/03/2004 tarihinde Yiksek Planlama Kurulu'mun 2004/3 sayih karartyla onaylanarak
yiiriirliige giren "Elektrik Enerjisi Sektorii Reformu ve Ozellestirme Stratejisi Belgesi" (Strateji Belgesi) ile elektrik
dagtim ve tretim alanlar i¢in Gzellestime girisimi baglatilarak Gzellestirme uygulamalarma dagitim  sektoriinden
baglanacag belirtimis; Strateji Belgesindeki eylem planma uygun olarak Ozellestirme Yiiksek Kurul'nun 02.04.2004
tarihli ve 2004/22 sayih karartylha TEDAS o6zellestirme programma almmist. Bu kapsamda, s6z konusu Yiksek
Planlama Kurulu karan ekinde yer alan dagitim bolgelerinin sirketlestiriimesinin tamamlanarak TEDAS'm hissedart
oldugu ve dagitim ve perakende satig hizmeti yiiriiten 20 dagitim sirketi olusturulmustur. 4628 sayih Kanun'un 14.2.
maddesinde yer verilen, "TEDAS'n faaliyet alannda yer alan ve dagitim faaliyeti icin gerekli olan igletme ve varlklar
tizerinde, miilkiyeti sakh kalmak kaydi ile TEDAS ile belirlenen dagitim bolgelerinde faaliyet gostermek iizere kurulan
elektrik dagitim sirketleri arasnda igletme hakki devir s6zlesmesi diizenlenebilir." kurah uyarmca, TEDAS ile % 100
hisselerine sahip oldugu 20 elektrik dagtim sirketi arasmda dagitim varlklarmn isletitmesine yonelik Idari sozlesme
niteligine sahip "Isletme Hakki Devir Sézlesmesi" imzalanms ve Ozellestirme Yiksek Kurulu'mun 7.11.2005 tarihli ve
2005/125 sayih karariyla da; sermayesinin % 100'ti TEDAS'a ait olan ve elektrik dagitim bolgelerinde dagitim lisanst ile
TEDAS'm uhdesinde bulunan dagitim sisteminin isletme hakkma sahip olan veya ileride sahip olacak dagitim sirketlerinin
hisselerinin blok olarak satis yontem ile 6zellestirilmesine karar verilmistir.

Ote yandan, 14/02/2018 giinlii, 30332 sayih Resmi Gazetede yaymlanan Tiirkiye Elektrik Dagiim A.S. Ana
Statiistiniin 5. maddesinde, TEDAS m tiizel kisilige sahip faaliyetlerinde 6zerk ve sorumiulugu sermayesiyle smirh bir
iktisadi devlet tesekkiilii oldugu hikkmiine yer verimigtir.

Dagitim bolgelerinin 6zellestiriimesinde "Tsletme Hakki Devri'ne dayah olarak uygulanan "Hisse Satis Modeli'ne
gore yatirmmey, Szellestirilen dagitim sirketinin bulundugu bolgedeki elektrik dagitim lisansma sahip tek sirket olmaktadr.



Ancak, yatrmemm isletme hakkmi devraldign dagitim tesisleri ve bu tesislerin igletimesinde varlig zorunlu unsurlarm
miikiyeti TEDAS'ta kalmaya devam etmektedir. Yatwmmel, dagtim sirketinin hisselerinin sahibi olarak TEDAS ile
inzalanmis olan igletme hakki devir s6zlesimesi ¢ergevesinde dagitim varliklarmm igletme hakkim elde etmektedir. Yani,
"hisse satiy modeli'nde, meveut varlklar ile 6zellestirme sonrasi yatiriner tarafindan gergeklestirilecek yatirmmlar sonucu
olusacak yeni varlklarm miilkiyeti TEDAS'ta kalirken, yatrmmel, dagitim tesislerinin ve bu tes151enn isletilmesinde varlig
zorunlu diger unsurlarm igletme hakkim kazanmakta ve tiim yeni yatirmmlar gergeklestirme yiiki tinii tistlenmektedir.
Yatirimer ayrica, igletme hakka gergevesinde verecegi hizmeti ve tistlendigi yikiimliilikleri, 4628 sayih Kanun ve ilgili alt
dizenleneler uyarmca ve EPDK'nin denetimi altnda gergeklestirmektedir. Davah dagitim sirketinin de belirli bolgeler
dahilinde bolgesel tekel olarak elektrik enerjisinin dagitimiyla gorevli oldugu s6z konusu kamusal hizmet kapsaminda,
lisanssiz elektrik tiretimine iliskin baglantt bagvurularmm 02/10/2013 tarihli ve 28783 sayili Resmi Gazete'de yaymlanan
Elektrik Piyasasmda Lisanssiz Elektrik Uretimine Iliskin Yonetmelk ve Yonetmelk uyarmca cikarlan Teblig
cergevesinde dagitim sirketlerine yapilacag belirtilmistir. Yonetmeligin "Baglant1 ve Sistem Kullanmma Tliskin Hiikiimler"
baghkl boliminde, baglanti esaslar, baglanti basvuru siireci, baglanti basvurularmn  degerlendiriimesi  ve
sonuglandiriimast ve baglant ve sistem kullanmn siireci, bu siiregte dagitim sirketinin yetki ve sorumiulugy, her asamada
hangi idari iglemlerin nasil tesis edilecegi ayrmtih olarak dizenlenmigtir.

Her ne kadar davah sirketin 6zel hukuk tiizel kisisi ve dava konusu iglemlerin de 6zel hukuk islemi oldugu ifade
edilmisse de, 6zel faaliyetler icin s6z konusu olamayacak tistiin ayricalklara sahip olan, yikiimlilikler rejimine tabi
tutulan ve sorumiulugu ile denetimi son tahlilde bir kanu otoritesi tarafindan tistlenilen kanmu hizmeti niteligindeki elektrik
dagitim faaliyetini yiiriiten davah sirket ile davaci sirket arasmdaki iliskinin ticari bir iligki olarak degerlendirilemeyeceg,
bu kapsamda kamu giicii kullanilarak tek yanh irade agiklamasiyla tesis edilen dava konusu islemlerin yargisal denetimini
yapma ve bu islemlerden dogan tazminat istemini (ve diger istemleri) karara baglama gérevinin idari yargl merciine ait
oldugu agiktrr.

Bu fitibarla, davaci tarafindan yapilan s6z konusu basvurumun reddine iliskin iglemden dogan uyusmazhgn
¢Oziimiiniin idari yargmn gorevinde bulundugu sonucuna ulasidigndan, uyusmazlign ¢6zimiinde adli yargyn gorevii
kabul eden ¢oguniugun kararma katiimiyoruz.26.10.2020
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