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UYUSMAZLIK MAHKEMES] OZET: 1dare Mahkemesince verilen karar adli yargmn
HUKUK BOLUMU gorevli  oldugu gerekeesiyle verilmis bir gorevsiztik
ESASNO  :2016/108 karari mahiyetinde olmadigindan; 2247 sayih Yasa’nn
KARARNO :2016/153 14. maddesinde  Ongorilen  kosulu tasmayan
KARAR TR :14.03.2016 BASVURUNUN, aym Yasa’nn 27maddesi

uyarmca REDDI gerektigi hk.

KARAR

Davaci :N.U
Davah : Adalet Bakanlig
Miidahiller (11K
2.HH.Y.
3.AG

O LAY _: Davaci dava dilekgesinde ozetle; hissedart bulundugu ve Ankara I, Mamak lcesi, Giilveren
Mahallesi'nde kain gayrimenkullerin TOK I tarafindan kamulagtriimas: {izerine  Ankara 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
E2006/475, Ankara 7.Asliye Hukuk Mahkemesinn E:2006/494 ve Ankara 14. Aslye Hukuk Mahkemesinin
E2006/505 sayilh dava dosyalari ile agilan bedel tesbiti ve tescil davalarm takip etmek iizere 2005 yiinda Avi.K.’a
vekaletname verdigini, AvH.H.Y. ve Av.A.G.’e de Avukathk Kanunu hiikiimlerine gore tevkil vekaleti(yetki belgesi)
verilerek s6z konusu davalar adi gegen avukatlarm birlikte takip ettigini, ancak vekillerin davalarm asamalan ile ilgili
gerekli bilgilendirmeyi yapmadiklar gibi, kars: taraf ile birlkte hareket ederek eksik hisse ve metrekare tizerinden
kamulagtrma bedeli almasma sebebiyet verdiklerini, bu nedenle Ankara Cumhuriyet Saveiigina sikayette bulunmasi
sonucu avukatlar hakkmda “Gorevi Kotiye Kullanma™ sugundan dolayr sorusturma izni verilmesine gerek bulunmadit
kanaati ile fezleke hazirlandigins; Adalet Bakanhig Ceza Isleri Genel Midiirliigii 28.10.2014 giin ve ...63993 sayih yazi
ile ilgili avukatlar hakkmda ileri stiriilen iddianm dogrulanmamasi nedeniyle 28.10.2014 tarihli “Olur”la sorusturma izni
veriimesinin  gerekli gorimediginin tarafina bildirildigni belirterek; verilen kararm usul ve yasaya aykm oldugu
gerekgesiyle iptali ve kaldirilmasi istemiyle idari yargida dava agmstir.

ANKARA 3.IDARE MAHKEMESI: 14.01.2015 giin ve 2014/2244 Esas sayih karart ile; Bu durumda,
davann sonucunda verilecek kararm Av. 1.K.", AvA.G.'i ve Av. HH.Y.'i ilgilendirdigi anlagidigindan, adi gegen
avukatlarm 6100 sayth Kanunun 66-69. maddeleri hilkkmii geregi davah idare yannda davaya katilp katimayacagmm
tespiti gerekmektedir. Bu nedenle davanm Av. 1.K.'a, Av. A.G.'e ve Av. H.H.Y.'e ihbarma, davanm ihbar edildigi
kisilere davaya katilip katimayacaklarm belirtmeleri igin (10) giin stire verilmesine” karar vermistir.

AviK., AvHHY. ile Av.A.G. 23.03.2015 tarihli dilekgeleri ile katiima talebinde bulunmuslardr.

Davah Adalet Bakanhg 10.06.2015 tarihli cevap dilekgesi ile davanin reddine karar veriimesini talep etmistir.

ANKARA 3.IDARE MAHKEMESI: 01.07.2015 tarih ve 2014/2244 Esas saylh karan ile; “daval idare
yannda davaya katima talebinde buluman Av.A.G., AvH.H.Y. ve Av.i.K.’m davann sonucu ile menfaat iliskisi
buluindugu sonucuna varildigindan, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun 3 1.maddesinin atifta bulindugu 6100
sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'mun 67 ve 68. maddeleri uyarmca miidahale isteminin kabuliine” karar vermis,
verilen karara davaci tarafindan itiraz edilmistir.

ANKARA BOLGE IDARE MAHKEMESI 1. KURULU: 18.11.2015 giin ve 2015/3253 Esas, 2015/3246
Karar sayih karar ile; 2576 sayh Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun 8. maddesinde; a) Yargi cevresindeki idare ve vergi mahkemelerinde tek hakim tarafindan
7 nci madde hikiimleri uyarmca verilen kararlar itiraz iizerine inceler ve kesin olarak hilkkme baglar, b) Yargi
cevresindeki idare ve vergi mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev ve yetki uyusmazliklarm kesin karar baglar, ¢) Diger
kanunlarla verilen gorevleri yerine getirir." hilkmii yer almaktadir.

Davaya katilma istemlerinin kabuliine iliskin kararlara itiraz incelenmek tizere yukarida anilan kanun hitkkmiinde
Bolge Idare Mahkemesine bir gorev veriimedigi gibi 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda ve bu Kanunun 31.
maddesinin atifta bulundugu Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda, Bélge Idare Mahkemesinin davaya katima
istemlerini bir itiraz mercii olarak inceleme gérevi bulinmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, yasal dayanag bulunmayan davaci itirazinn incelenmeksizin reddine” karar vermistir.

Davaci, kamulagtirma sonrasmda taraf oldugu davalarda kendisini temsil eden avukatlar hakkinda sug thbarmda
bulindugunu, ancak ilgililer aleyhine sorusturma izni verilmemesi nedeniyle idari yargida agtig1 davada ise; Bolge 1dare
Mahkemesinin gorevsizlik karari vermesi nedeniyle ortaya ¢ikan gorev uyusmazhgmm giderilmesi istemiyle dosyanmn
Uyusmazlik mahkemesine gonderilmesini talep etmistir.

INCELEME VE GEREKCE :



Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Serdar OZGULDUR{in Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katilmlartyla yapilan 14.03.2016 giinlii toplantismda: Raportor-Hakim Filiz BUDAK *m, 2247 sayih Yasa’da 6ngoriilen
kosullar tagmmayan bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan,; ilgili Bagsaveilarca
goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danstay Saveist Yakup BAL'm 2247 sayih Yasa’da
ongoriilen kosullar tasmayan bagvurunun reddi gerektigi yolndaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Uyusmazlk Mahkemesinin gorev ve yetkileri, 2709 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nmn 158. maddesi ile
2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kamm’un 1. maddesinde agikga gosterilmis,
Mahkeme adli, idari ve askeri yargi mercileri arasmdaki gorev ve hikiim uyusmazliklarm kesin olarak ¢ozmeye yetkili
kilnnstir.

2247 sayih Yasa’nn 14. maddesinde, “Olumsuz gorev uyusmazigmmn bulundugunun ileri siirillebilmesi i¢in adli,
idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflar, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini grevsiz
gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhign giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarmca ve ceza davalarmda ise ayrica ilgili makamlarca ileri
siirillebilir’, 19.maddesinde, “Adl, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karart
tizerine kendisine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargl mercii davada gorevsizlik karari
veren mercin gorevli oldugu kanisma varwsa, gerekceli bir karar ile gorevli mercin belirtihmesi icin Uyusmazik
Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yarg merciince, dnceki gorevsizlik kararma iligkin dava dosyast
da temin edilerek, gerekgeli bagvuru karari ile birlikte dava dosyalar1 Uyusmazlik Mahkemesine génderilir” denilmistir.
Ayni Yasanmn 27. maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarma iliskin
istemleri 6nce sekil ve stire agismdan inceleyecedi; yontemine uymayan veya siiresi iginde ileri stirtilmemis istemleri
reddedecegi kuralna yer verilmistir.

Dosyanmn incelenmesinden; davacmm hissedar oldugu tasmmazlar hakkinda yapilan kamulastirma islemleri
sonrasinda gorillen davalarda kendisini tersil eden avukatlar hakkinda su¢ duyurusunda bulundugu, Adalet Bakanhg
tarafindan sorusturma izni verilmemesi iizerine islemin iptali icin Adalet Bakanh$ aleyhine idari yargida dava actig,
Ankara 3. Idare Mahkemesinin 01.07.2015 tarih ve E2014/2244 sayih karari ile haklarmnda sorusturma izni verilmeyen
avukatlarm davali yannda davaya miidahale isteminin kabul edildigi, miidahale kararmn kabuline iliskin karara karst
davaci tarafindan itiraz edilmesi iizerine Ankara Bolge idare Mahkemesi 1. Kurulunun 18.11.2015 tarih ve E2015/3253
K:2015/3246 sayih karart ile, davacmmn itirazinin incelenmeksizin reddine karar verilmesinin ardindan davacmm, dosyann
Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesini talep ettigi anlagimaktadir.

Bu durumda, ortada Ankara 3. Idare Mahkemesince * miidahale talebinin kabulii” karari ile Ankara Bolge idare
Mahkemesi 1. Kurulunca verilmis “ftirazm incelenmeksizin reddi” kararmm meveudiyeti karsisimda, idari ve adli yargt
yerlerince, taraflari, konusu ve sebebi aymi olan dava sebebiyle verilmis iki ayr gorevsizlik karar bulunmadigmdan, 2247
saylh Yasa'nmn 14. maddesinde belirtilen bicimde olunmsuz gorev uyusmazligy olusmadig) anlagildigndan, aym Yasanm
27. maddesi uyarinca yontemine uygun bulunmayan bagvurunun reddine karar verilimesi gerekmistir.

Agiklanan nedenlerle, 2247 sayih Yasa’da 6ngoriilen kosullari tagimayan basvurunun, ayni Yasanmn 27. maddesi
uyarmca reddi gerekmistir.

_S ONUC 2247 sayih Yasa’da ongorillen kosullart tagimayan bagvurunun, aym Yasanmn 27. maddesi
uyarmca REDDINE, 14.03.2016 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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