T.C OZET: Davacinm oglunun askerlik hizmetini yerine

UYUSMAZLIK MAHKEMESI getiricken, ~ Deviet Hastanesindeki  teshis  ve
HUKUK BOLUMU tedavisinde hizmet kusuru islenerek olimiine
ESAS NO:2016/119 sebebiyet  verildiginden  bahisle, ugranildigi  Gne
KARAR NO :2016/163 sliriilen  manevi zararn tazmini istemiyle agilan
KARAR TR :14.03.2016 davann GENEL [DARKVARGI YERINDE
¢ozimlenmesi gerektigi hk.
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Davaci :K.T.
Vekili :Av. HT.
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Vekili :Av. B.O.
Idari ve Askeri Yargida
Saglk Bakanhg
OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde; mivekkilinin oglu Hiiseyin Murat Tas'm 10.08.2008 tarhinde

askerlk gorevini ifa ettigi swada rahatsizligl nedeniyle Bagkale Devlet Hastanesine sevk edildigini, doktor tarafindan
kendisine gastrit tanis1 konularak ilag yazldigim, birkag giin sonra tekrar rahatsizlanarak hastaneye kaldwildigm, buradan
sevk edildigi Van Askeri Hastanesine gotiiriilirken yolda hayatim kaybettigini, somut olayda doktorun hatah
davrandigmn, yanhs tam konuldugunu, miivekkilinin 6len oglunun desteginden yoksun kaldigm belirterek 5.000,00 TL
maddi ve 30.000,00 TL manevi tazminatin olay tarihinden itibaren yasal faiziyle birlkte davahdan tahsili istemiyle adl
yargl yerinde dava acmstir.

ANKARA 16. ASLIYE HUKUK MAHKEMESb.2012 giin ve E2012/13, K:22012/234 say1 ile, davah
Biilent Dogan'm Saghk Bakanhgma bagh olan bir hastanede gorevli oldugu, gorevi geregi hastast olan davaciya tibbi
miidahale yaptig1 srada dogdugu iddia edilen kusuruna dayanilarak davanm agildif, oysa davann dogrudan Saghk
Bakanhigma yoneltimesinin gerektigi anlagildigndan davah Biilent Dogan hakkmndaki davann husumet yoniinden ve
usulden reddine, davacnmn davah Saghk Bakanhg hakkndaki davasmi idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan zararmm
giderilmesi istemiyle actig), ugranilan zararmn tazminine yonelk bulinan davanm 2577 Sayih Idari Yarglama Usulii
Kanununun 2/1-b maddesinde yer alan " Idari eylem ve islerden dolayi kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan
agilan tam yargl davalar " kapsaminda idari yargl yerince ¢éziimlenmesinin gerektigi, davaya bakmakla Idari Yarg
yerinin gorevli oldugu, mahkemelerinin gorevsizligine, davah Saghk Bakanhg hakkindaki davanin idare mahkemesinde
gorihmesi gerektigi, mahkemelerinin davaya bakmakla gorevl olmadigi anlagildigindan, yargl yolumn caiz olmamasi
nedeniyle usulden reddine karar vermis, bu karar kesinlegmistir.

Davact vekili bu kez aymi olaydan dolayi 30.000,00 TL manevi tazminatm olay tarihinden itbaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte davah Saglk Bakanhgndan tahsili istemiyle idari yarg yerinde dava agnustur.

Ankara 12. Idare Mahkemesi:28.2.2013 giin ve E:22013/265, K:2013/424 say1 ile, davann 2577 sayih idari
Yargilama Usulii Kanunu'mun "Tam Yargi Davalarmda Yetki" bashgmn tastyan 36. maddesinin (b) bendinde; zarar,
baymndirlk ve ulagtrma gbi bir hizmetten veya idarenin herhangi eyleminden dogmus ise, hizmetin goriildiigii veya
eylemin yapildig1 yer idare mahkemesinin yetkili oldugu, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasasmm 15/1-a maddesi
hitkmii uyarmca davanin yetki yoniinden reddine, dava dosyasmm yetkili Van Idare Mahkemesine génderilmesine karar
Vernistir.

VAN 3. IDARE MAHKEMES{12.6.2015 giin ve E:2013/860, K:2015/759 say1 ile, olayda Anayasa’nn
157. ve 1602 sayil Yasann 20. maddelerinde 6ngoriilen, idari eylemin asker kisiyi ilgilendirmesi ve askeri hizmete
iliskin bulunmas1 kosullart birlikte gerceklestiginden, davanin goriim ve ¢oziimiiniin Askeri Yiksek Idare Mahkemesi’nin
gorevine girdigi gerekcesiyle, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasasmn 15/1 -a. maddesi hikmii uyarmnca gdrev
yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu sefer ayni istemle askeri yarg yerinde dava agmustir.

ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESi iKINCi DAIRHA8it0.2015 gin ve E2015/1521,
K:2015/1880 say1 ile, davacmmn 1602 sayih Kanunun 20’nci maddesi kapsaminda asker kisi oldugu, dava konusu
zararmin da devlet hastanesindeki tibbi tedavide thmal, gecikime veya hata sonucu olusup olusmadigmin tip iminin verileri
dogrultusunda ortaya konulacagy, bu haliyle sz konusu uyusmazigmn ¢ozimiinde askerlk hizmetinin gereklerinin bir
6nemi olmadigy, dolayisiyla zarar olusturan eylemin askeri hizmete iliskin olmadigs, bu itibarla davann gorev ve ¢6zim
yoniinden AYIM’in gorevli olmadigi ve bu nedenle gorevsizlik karari verilmesi gerektigi kanaat ve sonucuna varildig
gerekeesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlegmistir.

Davac vekili adli, idari ve askeri yargr yerlerince verilen gorevsizlik kararlari nedeniyle olustugu 6ne stiriilen



olumsuz gérev uyusmazliginn gideriimesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katilmlartyla yapilan 14.03.2016 giinlii toplantisimda:

HLK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27.maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; 2247
sayil Yasa’nn 14.maddesinde dngoriilen bigimde, idari, askeri ve adli yargi yerleri arasmda olunsuz gorev uyusmazhigy
dogdugu, davaci vekilinin istemi tizerine, idari yargt dosyasmin kesinlesme serhli adli yargi karan ile birlikte son
gorevsizlik kararmi veren mahkemece, Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderildigi ve manevi zararm tazminine iliskin Saghk
Bakanhgma kargi agilan davada, usule iliskin herhangi bir noksanhk bulmmadigndan gorev uyusmazhgi esasmn
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

I-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢ziimiinde genel idari
yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ve Raportér-Hakim Tagkin C ELIK *in sozii agiklamalari ile dosyadaki belgeler
okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveisi Ugurtan ALTUN, Danistay Saveis: Yakup
BAL ile AYIM Savesi Oguiz PURTAS m davada genel idari yargmn gorevli oldugu yolundaki sozlii ve yazh
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmn oglu olan Hiiseyin Murat Tas'm askerlik hizmetini yerine getirirken, Van-Bagkale Devlet
Hastanesindeki teshis ve tedavisinde hizmet kusuru islenerek olimiine sebebiyet verildiginden bahisle, ugranildigi 6ne
stirtilen manevi zararm tazmini istemiyle agilmustir.

Anayasa’nn 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle
yiikiimlii oldugu kurala baglanms; 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde, idari eylem ve
islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg davalar, idari dava tiirleri arasmda
sayihmustir.

6100 sayith Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 3. maddesinde, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin
sorumlu oldugu diger sebeplerin yol acti viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin Sliimiine
bagh maddi ve manevi zararlarn tazminine iliskin davalara asliye hukuk mahkemelerinin bakacag hitkkmine, gecici 1.
maddesinde ise, bu Kanumun yargr yolu ve goreve iliskin hikiimlerinin, Kanunun yirirliige girmesinden 6nceki tarihte
aciimis olan davalarda uygulanmayacag; hitkkmiine yer verilmis, bu Kanunun 3. maddesinin (1) numarah fikrasmm birinci
climlesinin iptali amaciyla agilan davada, Anayasa Mahkemesi, 16.2.2012 tarih ve E2011/35, K:2012/23 sayih
karartyla: dava konusu kuralla, sadece kisinin viicut biitinliigiine verilen maddi zararlar ile buna bagh manevi zararlarmn ve
6lim nedeniyle olugsan maddi ve manevi zararlarin tazmini konusunun kapsama alindigi ve bu tazminat davalarma bakma
gorevinin asliye hukuk mahkemelerine verildigi; buna gore, ayni idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumiu oldugu diger
sebeplerden kaynaklanan zararlarm kapsama alnmadigy; sorumtuluk sebebi aym olsa da bu zararlarin tazmini davalarnm
idari yargida goriilmeye devam edecegi; bu durumda, idarenin aymi yapi iginde aldigi kararm bir bolimiiniin idari yargida
bir boliminin adli yargda goriimesinin yarglamanm biitinliigiinii bozacagy, ayrica ki ayn yargt kolunda goriilen
davalarda, idarenin sorumiulugu, bu sorumlulugun kapsam, idarenin tazmin yikimliligii konularmda farkh sonuglara
ulasabilecegi; esasen idare hukukunda var olan hizmet kusuru ve kusursuz sorumtuluk kavramlarmm, kisilerm gordiigii
zararlarm tazmininde kullanilan ve kisilerin idare kargismda korunma kapsamim genigleten kavramlar oldugu; idare
hukukunda, idarenin higbir kusuru olmasa da sosyal risk, terér eylemleri, fedakarligm denklestiriimesi gibi kusursuz
sorumluluga iliskin kavramlara dayanilarak kisilerin ugradigi zararlarin tazmin edilmesinin miimkiin oldugu; 6zel hukuk
alanindaki kusursuz sorumiuluk hallerinin ise belirli konular i¢in diizenlendigi ve smirh oldugu; idarenin idare hukuku
esaslarma dayanarak tesis ettigi tartismasiz bulunan eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden
kaynaklanan zararlara iliskin davalarin idari yargs yerlerinde goriilmesi gerektigi; bu nedenle, yukarida belirtildigi gibi, aym
idari eylem, islem veya sorumluluk sebebinden kaynaklanan zararlarm tazminine iliskin davalarm farkh yarg: yerlerinde
goriilmesinde kamu yarar1 ve hakh neden oldugunun séylenemeyecegi gerekgesiyle iptaline karar vermistir.

Davact vekilince, mitvekkillerinin zararmm, kamu idaresi olan Saghk Bakanhgma bagh hastanede gorev yapan
saglk cahsanlarmn saghk hizmetini geregi gibi yiirlitmediginden kaynaklandigy, dolaysiyla, idarenin dogan zarardan
hizmet kusuru ilkesi uyarmca sorumiulugunun bulindugu ileri stiriimiistiir.

Bu duruma gore, hastanenin kamu hizmetini yiiriitttigii swrada kisilere verdi§i zararm tazmini istemiyle agilan bu
davada, kamu hizimetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiliip yiiriitihmedignin, hizmet kusuru veya baska
nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulinmadi@inn saptanmasi gerekmektedir. Bu hususlarm saptanmast ise idare
hukuku ilkelerine gére yapilabileceginden, 2577 sayih Yasanin 2. maddesinin 1. fikrasmmn (b) bendi kapsaminda bulunan
tam yargl davasmnm goriim ve ¢oziimiinde genel idari yarg yerleri gorevlidir.

Aciklanan nedenlerle davanm goriim ve ¢ozimii genel idari yarg yerinin gorevine girdiginden Van 3. Idare
Mahkemesinin gérevsizlik kararmm kaldrimasi gerekmistir.

SONUC  :Davann ¢ézimiinde GENEL IDARI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Van 3. Idare
Mahkemesinin -~ 12.6.2015 gin  ve E2013/860, K:2015/759 sayl GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 14.03.2016 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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