T.C. OZET: Davaci ile davah Belediye arasmda Kentsel

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Doniisiim Projesi ¢ergevesinde inzalanan arsave tesis
HUKUK BOLUMU karsihgl konut sozlesmesi geregince 1. Etap’ta bulunan
ESASNO  :2016/123 konutlardan verilmesi gerekirken bagka etapta yer alan
KARARNO :2016 /259 ve daha digik degere sahip konutlardan daire tahsisi
KARARTR :09.05.2016 yapihmast ve buna mukabil proje dagtm payr da

Odenmemis  olmast ayrica tesis edilen konutun da hali
hazirda teslim edilmemesi nedenleri ile davacmm ugramis
oldugu zararlarm tazmini istemi ile agilan davada, taraflar
arasmda inwalanan s6zlesmenin bir kamu  hizmetinin
yiritimesi ~ kapsaminda,  idarece  matbu gekilde
hazirlanan ve idareye tek tarafh fesih gibitistiin yetkiler
tantyan idari  bir sozlesime niteliginde oldugu
anlasiimakla; davanm, 2577 sayih Kamun'un 2/1.
Maddesi kapsamnda IDARI YARGI YERINDE

gortilmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci DY. -
Vekilleri ‘AvHK. & Av.F.K.
Davah :Ankara Biiytiksehir Belediyesi Baskanlig
Vekili :‘Av.ES.B.

OLAY : Davaci vekili, dava dilekgesinde zetle; davah Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Bagkanhig nm4
Mart 2004 tarih ve 5104 sayih "Kuzey Ankara Kentsel Doniistim Projesi Kanunu" ve bu Kanuna dayanarak ¢ikariing
diizenleyici islemler cercevesinde kanu giicti kullanarak davactya iwalattif) sozlesmedeki edimmi geredi gibi  yerine
getimedigini ve sozlesmede vaat ettifi bolge yerine "ticari spekiilasyon ve rant odakh" keyfi projelendirme ve proje
tadilatlart yapmak suretiyle sozlesmede taahhiit ettiSinden baska bir bélgede bulunan ve esit konumda bulunan diger hal
sahiplerine verdigi dairelerden ¢ok diisikk degerde olan bir daireyi adil olmayan bir kura islemi ile davaciya verdigini, bu
sekilde davaciya verilen ile davaciyla esit konumda bulinan Hak Sahiplerine Verilen daireler arasinda fahis deger farki
olustugunu, davaciya bu nedenle deger farki dengeleyecek "deger dizeltme islemi" yahut "serefiye payr" 6demesinin de
yapimadigmi,nitekim davact ile esit konumda olan Hak Sahiplerine dairelerinin bItmls olarak teslim edilmesine ragmen
davaciya verilen dairenin ingaatmn halen devam ettigini, davacmin bu sekilde de zarara ugradigms,

Davaci ile davah arasinda 4 Mart 2004 tarih ve 5104 sayil "Kuzey Ankara Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu"
ve bu Kanuna dayanarak ¢ikarins diizenleyici islemlere dayanilarak 2005 tarihinde "[marh Arsa ve Tesis Sozlesmesi
(Alacakl)" baslikli belgenin imzalandigme; bu belgenin davah Belediye tarafindan igerigi kanu giicii kullaniarak tek yanh
ve tip sozlesime olarak belirlenmis olan "kelepgeleme sozlesmeleri” niteliginde bir s6zlesme oldugunu; Hak Sahiplerinin
sozlesmenin icerigi konusunda pazarlk etme giicti olmadigm ve sozlesmenin akdediimemesi halinde Hak Sahibinin
sozlesmeye konu tagmmazinin kamulastirimasmm s6z konusu oldugunu bu nedenle davacmin bu sdzlesmeyi kamu giiciine
dayanan kamulastrma tehdidi ve proje ile ilgili kamu kurumuna giivenden istifade eden kapsamh, yogun ve yaniltict
tanitii galigmalarmmn etkisi altnda imzaladigms;

S6zlesmenin "Hak Sahibi Dursun YavuZz un Taahhiitleri”" bashkh 1. maddesine gore: Davacmin Miivekkil
Ankara li Kegioren Ilgesi Senyuva Mahallesi 3857 metrekare alanh 32279 ada 5 parselinde kayith 237 metrekare
hissesini sézlesmenin imzalanmasim miiteakip 30 giin icinde Davalt Belediye'ye devredecek, eksik arsa bedelini 24 ay
taksitle demeyi ve Kuzey Ankara Girisi Kentsel Déniisiim Projesi Imar Plam ve buna dayal olarak kanmulastrma
islemlertyle ilgili olarak iptal veya bedel artrim davalari agmamayi, Daval Belediye'nin vermeyi taahhiit ettigi konut
kendisine teslim edilinceye kadar devretmemeyi ve/veya baskasma satmamayr taahhiit ettigini ve zorunlu olarak
mzaladi@ s6zlesmeden dogan edimini siiresi icinde yerine getirdigini; buna karsilik, Daval Belediyenin; So6zlesmenin
"Ankara Biiyikksehir Belediyesinin Taahhitleri “bashgm tastyan 2. Maddesi geregince "Ankara Biiyiksehir Belediye
Baskanhg 1. A'da tapu kaydi belirtilen tasmmaz karsiiginda Miivekkil Davaciya 1/1000 6leekli Kuzey Ankara Girisi
kentsel Déniisiim Projesi Imar Plannda gosterilen 1. Etap konut adalarmda iiretilecek 100 metrekarelik dairelerden 1
(Bir) adet daireyi anahtar teslim vermeyi taahhiit ettigmi, Davah Belediye tarafindan 22 Ocak 2012 giiniinden baglamak
tizere 23 Ocak 2012 Pazar giinii 80 m21ik ve 24 Ocak 2012 Pazartesi giinii 100 m21ik ve 25 Ocak 2012 Sal giinii
120 m21ik hak sahibi konutlarmm Ankara 51. Noteri huzurunda kura ¢ekimleri yapildigm; bu kura sonucunda davaciya,
sozlesme hazirlign asamasinda "1. Etap Proje Alani" olarak gosterilen bolgenin disinda, projenin ik halinde Hak Sahibi



Insaat alam olarak belirlenmemis bir bélgede insa edilmekte olan "Kuzey Ankara, 3. Etap, 3 T Blok No: 1" adresindeki
daire isabet ettiginin bildirildigni, kur'a sonucunda davaciya verilen dairenin S6zlesme Hazirligh asamasinda gerek basm
yaym ortammnda "ilan yoluyla" gerekse Davall Belediye yetkilerinin bizzat "yer gostermesi suretiyle" ve sozlesme
inmzalanmasi srasmda miivekkile vaat edilen bolgede inga edilen dairelerden olmadigms;

Siyasi ve ticari rant odakh yonetilen projenin bu asamasmda kura islemi 80, 100 ve 120 metrekarelik konutlar ve
bu konutlarm hak sahipleri arasmda 3 grupta yapimasi gerekirken; hak sahipleri arasmda esitlige aykm alt
gruplandirmalar yapildigin; Hak Sahiplerinin, kendi aralarmda "Kegiorenliler ve” Altmdaghlar” olarak alt ayrmlara tabi
tutuldugunu; Kegidren grubu hak sahipleri ve bu gruba tahsis edilen konutlarm sabah, Altindag grubu ise 6gleden sonra
ayri kuraya tabi tutuldugunu; bu ki alt grupta kuraya tabi tutulan konutlar arasmda iki tic kata varan fahis deger
farkliligmm oldugunu; esasen bu deger farkliigmin projenin daha tasarim asamasinda bilerek yaratildigmg;, yapilan kura
isleminin iptali icin Ankara 12. Idare Mahkemesinde 2012/240 E. Sayih dosyasmda dava acildigmi ve Mahkemece
reddedildigini ancak halen Danistay incelemesinde oldugunu ve sonuglanmadigms;

Davah Belediye Bagkanhgmm kamu giictinii kétiiye kullanarak kendi hazirladigy ve birgok hak sahibi ile birlikte
miivekkile de imzalatigi Sozlesmede vaat ettigi 1 Etap'ta inga edilen ortalama nitelikteki konutlardan degil, bahge
katmda, kazan dairesinin yaninda 3 odas istinat duvarma bakan karantk ve rutubetli konutlardan birini davaciya vererek
edimini geregi gibi ifa etmedigini, s6zlesmeye aykirt davrandigms;

Ayrica davah Belediye Baskanhigr'nin s6zlesmede vaat ettigi bolgede inga ettigi bir daireyi davaciya vermis
olsaydi dahi, metrekare olarak esdeger iki bagimsiz boliim arasinda nmuhtelif degiskenlerin etkisiyle "proje dagitim degeri
(serefiye)" farki olusmasi nedeni ile esit hak sahipleri arasmda dagitim esitliginin saglanabilmesi icin dagitlan her bir
dairenin rayice uygun "proje dagitim degeri'nin belirflenmesi ve sonra, kendisine yiksek proje dagitim degerine sahip
daire ¢ikan hak sahiplerinden alinip bu bedelin davaci gibi diisiik fiyath daire ¢ikanlara "serefiye payi olarak" veriimesi, ya
da bu farkin Belediye tarafindan Gdenmesi suretiyle Hak Sahiplerinin "Proje Dagitim Paylarmin denklestiriimesi
gerektigni; davah Belediye Bagkanhg'nn hukukun en temel ilkesi olan "esithk" ikesinin ve insaat sektdrinde Grfiin,
bilimin geregi olan "Denklestirme Islemini" yapmadigm ve bu sekilde davacmm da icinde bulindugu bir grup Hak
Sahibini zarara soktugunu; ayrica davaciya kura ile verilen dairenin oturulamayacak kadar kotii durumda oldugunu;
dairenin ingaat ve tesisatmda imalat ve estetik kusurlarm bulundugunu, tiim bu nedenlerle davacmm 90.000 TL-100.000
TL arasinda zararmn meydana geldigini belirterek;

Davah Belediyenin s6zlesmeye ayk ifa; Proje gergevesinde miivekkile diismesi gereken "proje dagitim payi"nn
tespit edilerek, Esit Hak Sahiplerine verdigi dairelerin degerleri arasmda fark ve teslimde gecikime/esitsizlik nedeniyle
olusan zararlarm tespitine; fazlaya iliskin dava ve talep hakki sakh kalmak {izere, davah Belediyenin verdigi bilgi veya
tahkikat sonucu alacagm miktar1 tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin hale geldigi anda artriimak tizere
simdilk Davall Belediyenin sézlesmeye aykm ifa ve Esit Hak Sahiplerine verdigi dairelerin degerleri arasmda fark
nedeniyle olusan zarara kargiik 9.000 (Dokuz bin) Tiirk Lirasmmn kura tarihi olan 25 Ocak 2012 tarihinden itibaren yasal
faiziyle birlikte davah Belediyeden alnarak davaciya verilmesine ve teslimde gecikme nedeniyle olusan zarar nedeni ile
999 (Dokuz Yiz Doksan Dokuz) Tirk Lirasmn olustugu tariten itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davah
Belediyeden almarak davaciya verilimesine karar verilmesi istemi ile adli yargi yerinde 25.07.2014 tarihinde dava
agmstr.

Ankara 18. Asliye Hukuk Mahkemesi: 07.04.2015 giin ve 2014/409 Esas, 2015/166 Kararsayih kararmda
aynen ““ 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde; idari eylem ve iglemlerden dolayr kisisel
haklari ihlal edilenler tarafindan agilan tam yargi davalari, idari dava tirleri arasmda sayimgtrr.

Idarelerin 3194 sayih imar Kanunu uyarmca tek yanh irade agiklamalan ile tesis ettikleri, genel ve diizenleyici
imar planlar, kentsel doniisim ve gelisim projeleri, 2981 sayih Yasa uyarmca tek yanh irade agiklamalan ile tesis
ettikleri, genel ve diizenleyici 1slah imar planlari ve bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulagtrma, ruhsat,
tahliye, arsa payi tahsisi gibi bireysel islemlerin, "idari iglem'; bu imar plam uyarmca yapmak zorunda olduklart program
ve uygulamalar bunun i¢in gerekli zamanda gergeklestirmemden; yani, bu konudaki hareketsizliklerinin de, idari eylem
niteligi tasidig agiktrr.

Bu durumda, idarenin yiiriitmekle yikiimlii bulindugu kanu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu
Kentsel Doniisiim ve Gelisim Projesinin uygulanmasi srasinda idarece kamu giiciine dayanilarak, re'sen ve tek yanh
sekilde tesis edilen arsa payi tahsis iglemi nedeniyle agilan davanm, imar hukuku ilkeleri ve 2577 sayih idari Yargilama
Usulii Kanunu kapsaminda idari yargi yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Dava konusu tagmmazin s6z konusu proje kapsaminda kaldig, uyusmazhgmn taraflar arasmda imzalanan Imarh
Arsa ve Tesis Sozlesmesi uyarmea; davaciya kura ile verilen konutun sézlesmede belirlenen yerden olmadigi ve teslimde
gecikme oldugu iddiasma dayandig dikkate alndignda; davanm, 2577 sayith Kanun'un 2/1-b maddesinde yer alan idari
eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklart dogrudan zarar gorenler tarafindan agilan tam yargl davalan kapsamnda
oldugu agiktr. Bu nedenle davanmn idari yargl yerinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi
Hukuk Bolimii'niin 2.6.2014 giin ve 2014/279-626 sayih karar ile, 14.7.2014 giin ve 2014/712-768 sayih kararlar1 da
agilacak bu tiir davalarda Idari Yargnm gorevi oldugu belirtilmis bulinmaktadir.

HMK.nun 114/1-b md.si geregince yargl yolunun caiz olmasi dava sartide. HMK.nun 115/1. md.sine gore
mahkeme dava sartlarmm meveut olup olmadigmi, davanmn her asamasnda kendiliginden arastrr. HMK.mun 115/2.
md.sine gore de, mahkeme dava sarti noksanhgm tespit ederse davann usulden reddine karar verir. Eldeki davanin
idari yargr yerinde gorihmesi gerekmekte olup dava sarti yoklugundan davann usulden reddine karar verimistir.”
seklindeki gerekge ile davanmn yargi yolumun caiz olmamasi nedeniyle 6100 saylh HMK 'nun 114-b ve 115.maddeleri
uyarmca dava sartt yoklugu nedeniyle reddine karar verilmis ve karar, taraflarca temyiz edilmeksizin karara serh edildigi
tizere 27.05.2015 tarihinde kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, aym istemle idari yarg yerinde dava agmustir.




Ankara 10.1dare Mahkemesi; 15.02.2016 giin ve 2015/1743 Esas sayih kararinda;” 2576 sayilh Bélge
Idare Mahkeneleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevieri Hakknda Kanumun, "[dare
Mahkenelerinin Gorevieri' bashkh 5.maddesinde, "Idare Mahkemelerinin, Vergi Mahkenelerinin gorevine giren
davalarla ilk derecede Danistay'da ¢6ziimlenecek olanlar dismdaki, a)iptal davalarmi, b)tam yargi davalarm, c)Tahkim
yolu 6ngdriilen imtiyaz sartlagma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢ kamu hizmetlerinden birinin yiir{itithmesi
icin yapilan idari s6zlesmelerden dolay taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalart. d)diger kanunlarla verilen
isleri ¢6ziimler" hitkmii bulunmaktadir.
Iptal davasma konu idari islemler, idarenin kanm giiciine dayah olarak idare hukuku alannda baskaca kisi veya
organlarm iradesine gerek olmaksizn uygulama kabiliyetine haiz ve tek yanh irade beyam ile hukuk aleminde sonug

yiirtitt{igii bir takim hizimetleri de bulunmaktadir. Bu tiir hizmetlerde, karsitikh ve estt irade beyantyla yapilan s6zlesmeler
geregince Ozel hukuk hiik{imleri uygulandigmdan, sézlesmelerin icrast srasmda kaynaklanan uyusmazliklar idari yargmmn
gorev alami diginda kalmaktadir.

Dava dosyasmmn incelenmesinden; Kuzey Ankara Kentsel Doniisiim Projesi kapsamnda imzalanan sozlesmeye
bagh olarak teslim edilmesi gereken konutun geg teslim edildigi, s6zlesmeye aykiri olarak esit hak sahiplerine verilen
dairelerin degerleri arasmdaki farktan kaynaklanan simdilik 9.999,00 TL'nin tazmini istemiyle agilan davanm, taraflarmda
arasmda inwalanan 6zel hukuk s6zlesmesinden kaynaklandif, bu kapsamda imzalanan sézlesmeden kaynaklanan
uyusmazigin adli yargmm gorev alanma girdigi sonucuna varimustir.” seklindeki gerekeesi ile davann adli yargmmn gorev
alanmna girdigini belirterek, 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19.maddesi
hikkiimleri uyarmca gorevli yargi mercinin belirlenmesi igin dosyann Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderiimesine,
Uyusmazlk Mahkemesi'nce karar verilinceye kadar davann ertelenmesine karar vererek dosya Mahkememize
gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU nun Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katilmlartyla yapilan 09.05.2016 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME:

Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27.maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; 2918 sayih Kanun’dan
kaynaklanan sorumluluk davasinda adli ve idari yargs yerleri arasimda 2247 saylh Kanunun 19.maddesinde 6ngoriilen
bicimde gorev uyusmazhgl dogdugy, idari yargr dosyasmm son gorevsizlik kararm veren mahkemece, adli yargl dosyasi
da temm edilmek suretiyle Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanhk bulunmadig
anlasildigndan gérev uyusmazliginm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Birgiil YIGIT"in, davann ¢oziimiinde idari yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgii Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveisi Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Saverst Yakup BAL'm davada idari yarginin gorevii oldugu yolundaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci ile daval Belediye arasmda Kentsel Doniisiim Projesi cercevesinde inzalanan arsa ve tesis karsihig
konut s6zlesmesi geregince 1. Etap’ta bulunan konutlardan verilmesi gerekirken bagka etapta yer alan ve daha diisik
degere sahip konutlardan daire tahsisi yapiimasi ve buna mukabil proje dagitim pay1 da 6denmemis olmasi ayrica tesis
edilen konutun da hali hazirda teslim edilmemesi nedenleri ile davacmm vgramis oldugu zararlarm da tazmini istemi ile
agilmustrr.

03.07.2005 tarih ve 5393 sayih Belediye Kanunumn “Kentsel doniisiim ve gelisim alan” baghkh 73.
maddesinde; “(Degisik: 17/6/2010-5998/1 md.) Belediye, belediye meclisi karariyla; konut alanlari, sanayi alanlar,
ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizimeti alanlari, rekreasyon alanlari ve her tiirlii sosyal donati alanlart olugturmak,
eskiyen kent kisimlarm yeniden insa ve restore etimek, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine
kars1 tedbirler almak amaciyla kentsel doniistim ve gelisim projeleri uygulayabilir. Bir alann kentsel doniisiim ve gelisim
alam olarak ilan edilebilmesi i¢in yukarida sayilan hususlardan birinin veya bir kagmnn gerceklesmesi ve bu alanin belediye
veya miicavir alan smirlart igerisinde bulunmast sarttr. Ancak, kamumun miikiyetinde veya kullaniminda olan yerlerde
kentsel déniistim ve gelisim proje alant ilan edilebilmesi ve uygulama yapilabilimesi i¢in ilgili belediyenin talebi ve Cevre ve
Sehircilik Bakanhgmnm teklifi lizerine Bakanlar Kurulunca bu yonde karar alinmasi sartt.” denilmek sureti ile Belediye,
belediye meclisi karartyla, konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlan, teknoloji parklar, kamu hizmeti alanlar,
rekreasyon alanlart ve her tiirlii sosyal donati alanlari olusturmak, eskiyen kent kisimlarmi yeniden insa ve restore etmek,
kentin tarthi ve kiiltirel dokusunu korumak veya deprem riskine karsi tedbirler almak amaciyla kentsel doniisiim ve
gelisim projelerinin uygulanabilecegi belirtimistir.

Ay Kanunun Aym Maddesinin 2. Fikrasmda * Kentsel doniisiim ve gelisim proje alam olarak ilan edilecek
alanin; tizerinde yapi olan veya olmayan imarh veya imarsiz alanlar olmasi, yapi yikseklik ve yogunlugunun belirlenmesi,
alanin biiyikliigiinin en az 5 en ¢ok 500 hektar arasmda olmasi, etaplar halinde yapilabilmesi hususlarmin takdiri
miinhasiran belediye meclisinin yetkisindedir. Toplanu 5 hektardan az olmamak kayd ile proje alam ile iliskili birden fazla
yer tek bir doniisiim alam olarak belirlenebilir. ““ denilmek sureti ile kentsel doniisiim projesi kapsaminda alnacak
bolgenin ne sekilde belirlenecegi agiklanmustir.

Ay Kanunun Ayt Maddesinin 3. ve 4. Fikralarmda;  Biiyikksehir belediye ve miicavir alan smrrlari iginde
kentsel doniigtim ve gelisim projesi alani ilan etmeye biiyiksehir belediyeleri yetkilidir. Biiyiksehir belediye meclisince
uygun goriiimesi halinde ilge belediyeleri kendi smrrlart iginde kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir.

Biiytiksehir belediyeleri tarafindan yapilacak kentsel doniigiim ve gelisim projelerine iliskin her 6leekteki imar
plany, parselasyon plani, bina ingaat ruhsati, yapt kullanma izni ve benzeri tiim imar iglemleri ve 3/5/1985 tarihli ve 3194



sayill Tmar Kanununda belediyelere verilen yetkileri kullanmaya biiyiksehir belediyeleri yetkilidir.” denitmek sureti ile de
kentsel doniigiim projesinin esasen Biiyiiksehir Belediyesi Bagkanhgrnn yetkisinde oldugu ancak Biiyiiksehir belediye
meclisince uygun goriilmesi halinde ilge belediyelerinin kendi smirlart iginde kentsel doniisiim ve gelisim projeleri
uygulayabilecekleri belirtilmek sureti ile yetkili kurumlar belirlenmigtir.

Aym Maddenin 5. Fikrasinda;  Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarmda bulunan yapilarm bosaltiimast,
yikimm ve kamulagtirimasmda anlasma yolu esastr. Kentsel doniisiim ve gelisim projesi kapsanmnda bulunan gayrimenkul
sahipleri ve belediye tarafindan agilacak davalar, mahkemelerde 6ncelikle goriisiilir ve karara baglani.“ denilmek sureti
ile bu projelerin uygulanmasi srasmda ortaya ¢ikacak uyusmazliklarm oncelikli olarak anlagma yolu ile ¢ozileceg,
miimkiin olmamast halinde belediyeler tarafindan konunun yargi dniine tagmaca@ belirtimistir.

Aym Maddenin 8. Fikrasnda; “Kentsel doniisiim ve gelisim alam ilan edilen yerlerde belediyelere ait
gayrimenkuller ile belediyelerin anlasma sagladig1 veya kamulastirdiklan gayrimenkuller itizerindeki insaatlarm tamam
belediyeler tarafindan yapilir veya yaptilir. Belediye ile anlasma yapmayan veya belediyece kamulastiriimasma gerek
duyulmayan gayrimenkul sahiplerinden proje alannda kendilerine 3194 sayih Kanunun 18 inci maddesine gore ayri ada
ve parselde imar hakki verilmemis olanlar kamulastirmasiz el atma davasi agabilir. ““ deniimek sureti ile uzlagma yolu ile
gayrimenkuliine el konulan malik ile uzlagma saglanamayan malik yoniinden ayrima gidilmis ve uzlagma saglanan malige
ait tagmmaz {izerindeki ingaatlarm tamanmmm Belediye Baskanlig) tarafindan yapilacag agik¢a belirtimistir.

Ay Maddenin 12. Fikrasinda; “Belediye, kentsel dontisiim ve gelisim projelerini gergeklestirmek amaciyla; imar
uygulamasi yapmaya, imar uygulamasi yapilan alanlardaki tagmmazlarm degerlerini tespit etmeye ve bu deger iizerinden
hak sahiplerine dagitim yapmaya veya hasilat paylasimin esas alan uygulamalar yapmaya yetkilidir. “ denilmek sureti ile
de kentsel doniisim alam kapsaminda yiiritilecek imar faaliyetlerinin ilgili Belediyelerce gerceklestirilecegi
dizenlenmistir.

Maddenin son fikrasmda “Kentsel dontistim ve gelisim projesi kapsamindaki isler, kanu idareleriyle 75 inci
madde ¢ergevesinde ortak hizmet projeleri araciligyla gerceklestirilebilir.

Bu Kanunun konusu ile ilgili hususlarda Bagbakanlk Toplu Konut Idaresine 2985 sayh Kanun ve diger
kanunlarla verilen yetkiler sakhdr.” Denilmek sureti ile de, kentsel doniistim projesine iliskin maddenin uygulanmasma
iliskin detayh usuliin, uygulama yonetmeligi ile ele almacag belirtilmistir.

Aym Kanunun isaret ettigi 2085 sayih Toplu Konut Kanunu'nun " Iskan sahalarmm tespiti, kamulastirma ve
kadastro " baglkli 4. maddesinde; " (Degisik: 5/5/2004 — 5162/2 md.)

(Degisik birinci fikra: 24/7/2008-5793/7 md.) Baskanlik, gecekondu doniisiim projesi uygulayacag alanlarda
veya miikiyeti kendisine ait arsa ve arazilerde veya valiliklerce toplu konut iskan sahasi olarak belirlenen alanlarda ¢evre
ve imar biitiinliigiinii bozmayacak sekilde her tiir ve 6lgekteki planlar ile imar planlarm yapmaya, yaptrmaya ve tadil
etmeye yetkilidi. Bu planlar; biiyiksehir belediye smirlar icerisinde kalan alanlar icin biiyiksehir belediye meclisi
tarafindan, il ve ilge belediye smirlari ile miicavir alanlari icerisinde kalan alanlar i¢in ilgili belediye meclisleri tarafindan,
beldelerde ve diger yerlerde ilgili valilik tarafindan, planlarm belediyelere veya valilie intikal ettigj tarihten itibaren iic ay
icerisinde aynen veya degistirilerek onaylan. Belediyeler ve valilk tarafindan ti¢ ay icerisinde onaylanmayan planlar
Bagkanlk tarafindan re’sen onaylanr. Belediyeler, valilik veya Bagkanlk tarafindan onaylanan bu planlar; aski, ilan ve
itiraza dair kararlar da dahil olmak {izere 3194 sayil Imar Kanunu hitkiimlerine gore belediyeler ve ilgili kanu kurumlar:
tarafindan yapilacak tiim iglemler Bagkanlik tarafindan re’sen yapimak suretiyle yiirtirlige konur.

Baskanlk kanundaki gorevieri gergevesinde gercek ve tiizel kisilere ait arazi ve arsalar1 ve bunlarm igerisinde
veya tizerinde bulunan her tiirlii eklenti ve yapilan kamulastrmaya yetkilidir. Baskanlk tarafindan yapilacak
kamulagtirmalar, 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayih Kamulagtirma Kanununun 3 {incii maddesinin ikinci fikrasmdaki iskan
projelerinin gerceklestiriimesi amagh kamulastrma sayilir.” hitkmiine yer verilmistir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemede; davaya konu 32279 Ada 58 Parselin Kuzey Ankara Kentsel Dontigtim
Projesi kapsammda kaldi), Ankara Biyik Sehir Belediyesi Meclisinin 15.04.2005 gin ve 1025 sayih karan ile
Altindag- Kecidren ilgesi hudutlan dahilinde kalan ve 5104 saylh Kanun geregince Kuzey Ankara Girisi Kentsel
Doniistiim Projesi ( Protokol Yolu) tespit edilen, anilan kanunla smirlart belirlenen alan igersinde kalan sahislara ait
hisse ve tasmmazlarm 4650 sayth Kanun ile degisik 2942 sayh Kanun kapsamnda  hukuki islemlerin yapiimasma karar
verildigi; bu kapsamda davaciya uzlasma davetiyesi gonderildigi ancak davacmnm bu davete icabet etmemesi nedeni ile
13.12.2013 giin ve 2977 sayih tutanakla durumun tespit edildigi, ancak daha sonra davaci ile uzasildig ve taraflar
arasmda 05.08.2005 tarihli imarh arsa ve tesis sézlesmesinin imzalandig, sozlesme geregince davalinm davactya 237 n
lik tasmmaz icin 100 n? lik bir adet konut verme, davacmm da eksik kalan n? bedeli olarak 286,00 TL 6deme
taahhiidii altma girdikleri, davalinn davactya 2005 yih i¢in aylk 200 TL kira yardim yapmasmin kararlastirildigi tespit
edilmistir.

Bu tespitler 1s18inda, davacmnn tasmmazinn Kuzey Ankara Projesi Kentsel Doniisiim Projesi alaninda kaldigy,
davah idare tarafindan yiiriitiilen faaliyetler cercevesinde davact ile konut kargihig hisse devri konusunda anlagildigi ancak
davacmin daha sonra 1. Etap’ta bulunan konutlardan veriimesi gerekirken baska etapta yer alan ve daha diisik degere
sahip konutlardan daire tahsisi yapiimast ve buna mukabil proje dagitim pay1 da 6denmemis olmasi, ayrica tesis edilen
konutun da hali hazirda teslim edilmemesi nedenleri ile davah aleyhine Esit Hak Sahiplerine verdigi dairelerin degerleri
arasinda fark nedeniyle olusan 9.000 (Dokuz bin) Tirk Lirast zararm, kura tarihi olan 25 Ocak 2012 tarihinden itibaren
yasal faiziyle birlikte davah Belediyeden tazminine; yine taahhiit edilen dairenin teslimde gecikilmesi nedeniyle olusan
999 (Dokuz Yiz Doksan Dokuz) Tirk Lirast zararm, olustugu tarihten itbaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davah
Belediyeden tazminine karar verilmesi istemi ile ik olarak adli yargl yerinde dava agtigl, Ankara 18. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin Kentsel Doniigtim Projesi kapsaminda kalan tasmmaz nedeni ile taraflar arasmda ¢ikan uyusmazigm idari
yargl yerinde goriihmesi gerektigini belirterek gorevsizlik karart verdigi, davacmm bunun tizerine idari yargt yerinde dava
actigl, ancak Ankara 10.Idare Mahkemesi'nin, dava konusu uyusmazhign taraflar arasmda imzalanan s6zlesmeden



kaynaklanmasi nedeni ile davanm adli yargt yerinde goriilmesi gerektigini belirterek dosyanm 2247 sayh Kanun'un 19.
Maddesi kapsaminda mahkememize gonderilmesine karar verdigi anlagimistr. Bu itbarla gérevli yargi yerinin
belirlenebilmesi i¢in, uyusmazhiga konu sozlesmenin, idari sozlesme niteliginde olup olmadigmn  belirlenmesi
gerekmektedir.

Bir sézlesmenin idari nitelikte kabul edilebilmesi i¢in taraflarmdan birinin idare olmasi, bir kamu hizmetinin
yiriitimesi ya da bdyle bir hizmetin yiiriitithmesine katilnmast amaci ile yapiimis olmasi, bu nedenle idareye 6zgii bir
diizenlenise thtiyag duyulmasi, idareye 6zel hukuk sozlesmelerindekini agan, tek yanh festh, denetleme, ceza verme gibi
baz iistiinlik ve ayricaliklarm tanmms olmasi gerekmektedir. ( Metin Giinday, Idare Hukuku, fmaj Yaymlar, Ankara,
2013,s. 186). Dava konusu sézlesime bu agidan ele alindiginda, daval idare tarafindan davaya konu s6zlesmenin Kuzey
Ankara Kentsel Dontisiim Projesinin (Protokol Yolu) ifas1 kapsaminda imzalandigi yani bir kanu hizmetinin yiiriitiimesi
amact ile imzalandigy, s6zlesmenin 1. Maddesinde davah Ankara Biiyiksehir Belediyesi Bagkanhgima tek tarafh fesih
yetkisinin tanndig, davacidan kamulastrma islemlerinin iptali ya da  bedel artrmu i¢in dava agnma yoluna miiracaat
etmeyecegi konusunda taahhiit alindig, s6z konusu s6zlesmenin daval idare tarafindan matbu sekilde hazirlanan ve hisse
sahiplerinin uzlagmaya daveti neticesinde uzlagimast ile imzalanan bir sézlesme niteliginde oldugu, bu itibarla sézlesmenin
idari s6zlesmenin tim unsurlarm tagidig1 sonucuna ulagiustir.

2577 sayih idari Yargilanma Usulii Kanunu’nun 2/1-¢ bendinde “(Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu
ongoriilen intiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kanu hizmetlerinden birinin yiiriitiiimesi igin
yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar” m idari yargmm gorev
alanma girdiginin agikca belirtildigy, bu itibarla idari nitelikteki s6zlesmeye aykirn davranildigy iddiast ile agilan tazminat
davasmnmn 2577 sayih Kanun’un ilgili hikkiimleri geregince idari yarg yerinde goriilmesi gerektigi kanaatine varimustir.

Aciklanan nedenlerle davanin goriim ve ¢oziimii idari yargl yerinin gorevine girdiginden, Ankara 10.Idare
Mahkemesi'nin 15.02.2016 giin ve 2015/1743 Esas say ile 2247 saylh Kamun'un 19. Maddesi geregince yaptigi
bagvurunun reddine karar verilmesi gerekmistir.

SONUC :Davann ¢ozimiinde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 10.Idare
Mahkemesi'nin 15.02.2016 giin ve 2015/1743 Esas say ile 2247 sayih Kamun'un 19. Maddesi geregince yaptigi
BASVURUNUN REDDINE, 09.05.2016 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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