T.C. OZET : 5754 sayh Kanun'unyiiriirlige girdigi

UYUSMAZLIK MAHKEMES] tariten 6nce EmekliSandi;i mensubu olan ve
HUKUK BOLUMU memuriyeti devam eden davacmm,  bakmakla
ESASNO  :2016/137 yikiili  olduguesinin 2008 yinda  gocirdisi
KARARNO :2016/178 rahatszhk nedeniyle yapilan tedavisine iliskin
KARARTR :14.3.2016 giderlerin 6denmesi agtig1 davanm, IDARI YARGI

YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaa  :A.O. -
Davall ____: Trabzon Orman Bolge Miidiirliigii
Vekii  :AvEK
OLAY : Davact dava dilekgesinde; 18.07.2008 tarihinde sevkle gittikleri Marmara Universitesi

Radyoloji Anabilim Dalnda esi M. O.’m, konulan teshise istinaden 08.08.2008 tarihinde ameliyat edildigini; ameliyat
sonrasi acilen gormesi gereken 3 seans 1sin tedavisinin yapihmast i¢in, 2.9.2008 tarihli recetede belirtilen cihaz eksikligi
nedeniyle tedavi gordiikleri Marmara Universitesi Bashekimi ve Radyasyon Onkoloji Anabilim Bagkanlgnca, baska bir
merkeze sevk edildigini; 1sm tedavisinin bir an dnce gergeklestiriimesi igin sevk eden hastaneye yakin olmasi, hastanin
konumu ve hastahigm niteligi(rahim kanseri) itibariyle arastirdiklan Sante Saghk Hizmetlerine tedavisi igin miracaat
ettiklerini; 10.09.2008-17.09.2008-24.09.2008 tarihleri arasmda 3 seans Epikriz tedavisini aldiklarmng; esinin ivedilikle
tibbi mildahale yapimadiginda hayatmm ve/veya saghk biitiinliigiiniin kaybedilme riski olacagim goz Oniine alarak,
kendilerme Emekli Sandig ile s6zlesmelerinin olup olmadigini sormadiklarm; tedavi sonrast gonderilen faturada belirtilen
3.750,00.- YTL tutarm 6dendigini; amlan tutarm kendilerine 6denmesi igin harcirah evraki ile birlikte bagh bulundugu
Rize Orman Isletme Miidiirliigine miiracaat ettigini; Trabzon Orman Bolge Miidiirliigiiniin, Orman Genel Miidiirliigii
Idari ve Mali Isler Dairesi Baskanhgindan goriis alarak, Sante Saghk Hizmetlerinin emekli sandig ile anlasmasmin
olmamasi nedeniyle tarafina 6deme yapilamayacagm yaz olarak bildirdigin; oysa tedavi yonetmeliginde bu gibi acil
hallerde, ivedilikle tibb1 miidahale yapihmadiginda hayatm ve/veya saghk biitinliigin kaybedilme riskinin dogacag kabul
edilen durum oldugunda, anlagmasi olmayan hastanelerde de tedavinin yapilacagmm bildirildigmi; bu nedenle 6 Swra Nolu
Tedavi Yardmna Iliskin Uygulama Tebligin “3. Acil vakalarda tedavi” maddesinin 2. bendine belirtilen “Maliye Bakanlig:
ile sozlesme imzalamayan saglk kurum ve kuruluglarnda acil haller disinda yapilan tedaviler ait bedeller 6denmez”
ibaresine istinaden, hastasmn(esinin) hastaligmn (kanser) zaten acil bir durum oldugunu, tedavisinin de ivedi olarak
yapilmasmmn zorunlu olmasi nedeniyle tedavisinin yapildigmi, ancak Kurumunun, 6 sira nolu Tedavi yardmma iligkin
uygulama tebligi kapsamma gimedigi gerekeesi ile tedavi giderlerini 6demedigini ifade ederek; Gdenmeyen tedavi
giderlermin fatura tarthi itibari ile yasal faiz ile birlikte 6denmesine karar verimesi istemiyle 18.8.2010 tarhinde idari
yargl yerinde dava acmistir.

RiZE IDARE MAHKEMESI: 7.4.2011 giin ve E2010/599, K:2011/137 say1 ile, *{...) 16/6/2006 tarih ve
26200 sayih Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirliige giren 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi
Kanunu'nun, uyusmazliklarm ¢6ziim yeri baghkh 101. maddesinde, "Bu Kanunda aksine hikkiim bulunmayan hallerde, bu
Kanun hitkiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde gorilliir." kuralna, degistirilen ve
yiirtrlikten kaldirilan hitkkiimler baslkh boliimde diizenlenen 17/4/2008 tarih ve 5754 sayih Kamn ile degisik 104.
maddesinde, "Bu Kanunla yiiriirlikten kaldmimayan hikiimleri sakh kalmak kaydiyla, 17/7/1964 tarihli ve 506 sayil,
2/9/1971 tarihli ve 1479 sayil, 17/10/1983 tarihli ve 2925 sayil, 17/10/1983 tarihli ve 2926 sayili ve 8/6/1949 tarihli ve
5434 sayih kanunlara yapilan atiflar ile ilgili mevzuatnda emeklilik, malillik, vazife maliilliigii ve sosyal sigorta haklarmna,
yardimlarma ve yikimlilliklerine, istirakgilige ve sigortaliliga, dul, yetim ve hak sahipligi sartlarma, emekli kramiyesine,
ek 6denxlere, saglik hizmetleri veya tedavi bedellerinin 6denmesine iligkin yapilan atiflar bu Kanunun ilgili maddelerine
yapinug sayir." kurah dizenlenmis, 106. maddesinin 7. fikrasi ile 657 sayih Devlet Memurlart Kanunu'nda tedavi
yardmminn diizenlendigi 209. maddesi yiiriirlikten kaldmiustur.

Dava dosyasmmn incelenmesinden; Cayeli Orman Isletme Sefliginde orman nuhafiza memuru olan davaci
tarafindan; esinin Marmara Universitesi Arastrma ve Uygulama Hastanesinde rahim kanseri teshisi ile ameliyat edildig,
ameliyat sonrasi yapiimasi gereken 1gin tedavisi icin gerekli cthazin anilan hastanede olmamasi nedeniyle baska bir saglk
merkezine sevkinin yapildigl, bunun tizerine 1sm tedavisinin 6zel bir saghk kurulusunda yaptirilarak sunulan hizmet bedeli
olarak fatura karsih@inda 3.750,00 TL 6dendig, belirtilen bedelin tarafina 6denmesi istemiyle yapilan basvurunun reddi
tizerine gorimekte olan davanm agildi1 anlagiimaktadir.

Bu durumda, daha 6nce devlet memurlan igin 657 sayih Yasa'nm 209. maddesinde diizenlenen tedavi yardm ile
ilgili diizenlemeler 5510 sayih Yasa'nn 106. maddesi ile yiiriirlikten kaldiip, 5510 sayih Yasa kapsaminda yer aldigi ve
5510 sayih Yasa'nn 101. maddesinde de bu Yasa hiikiimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklarm ig
mahkemesinin gérevinde oldugu dikkate almdiginda, anilan yasal diizenlene ile tedavi yardmn ile ilgili uyusmazliklarm ig



mahkemesinin gorevine girdigi dolayist ile isbu davada mahkememizin gbrevsiz oldugu sonucuna varimstir.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'mn 15/1-a maddesi hitkmii uyarmca davann
GOREV YONUNDEN REDDINE. ..” karar vermis, bu karar itiraz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci ayni istemle bu kez adli yargt yerinde dava agnstrr.

Rize 1. Asliye Hukuk Mahkemesi(ls Mahkemesi Sifatryla); 6.2.2014 giin ve E2011/1535, K:2014/77 say ile,
uyusmazligin esasmi inceleyerek davann kismen kabulii ve kismen reddine karar vermis, bu karar temyiz edilmistir.

Yargtay 10.Hukuk Dairesi; 25.6.2015 gin ve E2014/17465, K:22015/12718 sayi ie, “{(...)Dosyadaki
belgelerden, devam eden memuriyeti nedeniyle aktif Emekli Sandi@ istirakgisi oldugu anlagilan davacmm, bakmakla
yikiimlii oldugu esinin 2008 yilinda gegirdigi rahatsizlik nedeniyle yapilan tedavi giderlerinin tahsilini istemigtir.

6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanununun 1'inci maddesine gore mahkemelerin gorevi, ancak kanunla
dizenlenir. Goreve iliskin kurallar, kanu dizenindendir. Anilan Kanunun 114/1-b maddesi geregince yargt yolunun caiz
olmast dava sarti olup, 115'inci maddesine gére Mahkeme, dava sartlarmn meveut olup olmadigm, davann her
asamasmda kendiliginden aragtutr. Taraflar da dava sarti noksanhigm her zaman ileri siirebilirler.

5510 sayth Kanunun 101'inci maddesine gore, “Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kamn
hikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar ig mahkemelerinde goriliir.”

5434 sayih Kanunun saglk yardimlarma iliskin hitkiimleri 5510 sayih Kanunun 106/8'inci maddesiyle yiiriirlikten
kaldrimistir. Ancak, 5510 sayth Kanumun Gegici 4'tincii maddesinde, bu Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadig
taktirde; istirak¢i ken bu Kanunun yiirtirige girdigi tarih itibariyle bu Kanunun 4/1-c¢ maddesi kapsammna alnanlar, bu
Kanunun yiiriiriige girdigi tarihten once 5434 sayih Kanun hitkiimlerine tabi olarak cahsmus olup bu Kanunun 4/1-c
maddesine tabi olarak yeniden ¢alismaya baslayanlar ile bunlarm dul ve yetimleri hakkmda bu Kanunla yiirtirlikten
kaldirilan hitkiimleri de dahil 5434 sayih Kanun hiikiimlerine gore islem yapilacag belirtibmistir.

Statii hukukuna tabi olanlarla ilgili uyusmazliklarm ¢oziimiinde gorevli mahkemenin (yargt yolumun) 5510 sayih
Kanunun 101 ve Gegici 4'tincii maddesindeki dizenlemeler birlikte degerlendirilerek belirlenmesi gerekir.

5510 sayih Kanunun 101'inci maddesinde yer alan “...bu Kanun hitkiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmaziklar {s Mahkemelerinde goriiliir.”” boliimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesi,
22.12.2011 tarih ve E: 2010/65, K: 2011/169 sayili kararyla (RG. 25.1.2012, Say128184) iptal istemini reddetmekle
birlikte, s6z konusu karari somut olaydaki uyusmazhga sk tutacak sekilde “..5754 sayh Kanunun yirirlige
girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢alismakta olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayih Kanun
hitkiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklileri bakimindan da aym Kamun hikkiimleri uygulanmaya devam edecek;
ancak 5754 sayih Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlileri olarak ¢ahismaya baglayanlar
ise 5510 sayih Kanunun 4/1-c maddesi uyarinca, bu Kanun hiikiimlerine tabi sigortah sayilacak ve haklarmda 5434 sayih
Kamun degil, 5510 sayih Kanun'un 6ngordiigii kural ve esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de adli yarg gorevii
bulunacaktr. 5754 sayih Kanunun yiirirligiyle birlikte, artk yapilan, tesis edilen islem ve muameleler idari islem
sayllamayacak bir sosyal giivenlk kurumunun varlgindan soz etmek gerekli bulmmaktad. 5754 sayih Kanun’un
yirirlige gimesinden once istirakgisi sifatyla ¢ahismakta olan menmurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatryla
5434 saylh Kanun’a gore emekli, dul ve yetim ayhg almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden
ileride emeklilife hak kazanacaklar yoninden ise Sosyal Giivenlk Kurumuwnun tesis edecegi islem ve yapacag
muanceleler idari islem niteligini korumaya devam edecek, bunlara iligkin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargt
gorevli olmaya devam edecekti. Bu bakimdan 5510 sayih Kanunun yiirirliginden sonra, prim esasma dayah yani
sistemin icerigi ve Kamun kapsamindaki is ve islemlerin niteligi goz oniinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla,
yarglamanin biitinliigi ve uzman mahkeme olmasi nedeniyle Kanun hikiimlerinin uygulanmasi ile ortaya c¢ikan
uyusmazliklarm ¢oziminde is mahkemelerinin géreviendiriimesinde Anayasa’ya aykmitk goriimemistir. Ancak, yukarida
aciklandig tizere 5754 sayih Kanun'un yiiriirliige girmesinden 6nce statiide bulanan memurlar ve diger kamu gorevlileri
ile ilgili sosyal giivenlik mevzuatinn uygulanmasindan dogan idari islem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari
yargmin gorevinin devam edecegi agiktrr...”” gerekcesine dayandirmustir.

5510 sayih Kanunun 101 ve Gegici 4'lincii maddeleri idle Anayasa Mahkemesi kararmmn birlikte
degerlendiriimesinden, 5510 sayih Kanunun yiirirlige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak
calsmakta olanlar ile bunlarn emeklileri ve hak sahipleri yoniinden, daha 6nce oldugu iizere 5434 sayih Kanun
hikiimlerinin uygulanmaya devam edilecegj; ancak, 5510 saylh Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra memur ve diger
kamu gorevlisi olarak calismaya baslayanlarm ise 5510 sayih Kanunun 4/1-c¢ maddesi uyarmca, bu Kanun hikiimlerine
tabi sigortah sayilacagi ve haklarmda 5510 sayih Kanumn 6ngérdiigii kural ve esaslar uygulanp uyusmazlign da adl
yarg yerinde (is mahkemesinde) ¢oziimlenecegi anlagimaktadr. Kaldi ki; T.C. Anayasasrnn 158'inci maddesindeki
“...diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev uyusmazliklarmda Anayasa Mahkemesi'nin karart esas
alnir” hitkmii uyarmca Anayasa Mahkemesi kararmm bu uyusmazlign ¢6ziimiinde esas alnacag tartismasizdir.

Bu durumda, 5510 sayih Yasanm yiirtirliige girmesinden 6nce istirakgi sifatiyla calismakta olan memurlar ve diger
kamu goreviileri ile emekli sifatiyla 5434 sayih Kamuna gore emekli, dul ve yetim aylig almakta olanlar ve ayrica
memurlar ve diger kanmu gérevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurumunca tesis
edilen islem ve yapacag muanmelelerin “idari islem” ve “idari eylemi” niteligini korumaya devam edeceginden bunlarmn
iptali icin agilan davalarn ¢éziim yerinin Idari yarg: yeri oldugu aciktr. Uyusmazik Mahkemesinin 05.12.2012 giin
2012/251E, 263K sayil;, 24.12.2012 giin 2012/536E, 433K sayili kararlar1 da bu yondedir.

Somut olayda; 5434 sayili Kanun kapsammnda aktif istirak¢i olan davacmmn, 5510 sayih Kanun'un Gegici 4'{incii
maddesinde degisiklik getiren 5754 sayih Kanun™un yiirirlige girmesinden 6nce meveut statiisinde bulundugu ve davaya
konu tedavi giderlermin 5510 sayih Kanunun yiirtirliige girdigi 01.10.2008 tarihinden 6nceki tarihlere ait oldugu goz
6niinde bulundurularak ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununun 114/1-b maddesine gore dava sarti olan "yargi
yolunun caiz olmamast” nedeniyle davann usulden reddine karar veriimesi gerekirken, isin esasma girilerek yazh sekilde



karar verilmesi, usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O héalde, davali Orman Bolge Miidiirliigii vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hikkiim
bozulmaldir.

SONUC:Temyiz edilen hitkmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA. ..” karar vermistir.

RIZE IS MAHKEMESI: 27.10.2015 giin ve E2015/558, K:22015/16 saytile, “(...)

Usul ve yasaya uygun buhman Yargtay Bozma Ilamma uyulmasma karar verilerek yargilamaya devam
olunmustur.

(...

Dava davacmin eginin kanser hastali tedavisi nedeniyle ivedi tibbi miidahale yapimasi i¢cin Sante Saglk
Hizmetleri isimli 6zel saghk kurulusuna miiracaat edip 10/09/2008-17/09/2008-24/09/2008 tarihleri arasmda epikriz
tedavisi aldi@ tedavi masrafi olan ve davah tarafca 6denmeyen tedavi giderlerinin fatura tarihi itbariyle yasal faizi ile
birlikte tarafina 6denmesi talebidir.

Mahkememizce celp edilen belgeler iddia ve savunma ile bilirkisi raporu bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
5510 sayih Kanun'un 101 ve gegici 4. Maddesi ile Anayasa Mahkemesinin 22/12/2011 tarihi, 2010/65 Esas, 2011/169
Karar sayih karari nazara almarak, 5510 sayil yasann yiiriirlige girmesinden 6nce menmur ve diger kamu gorevlisi olarak
calismakta olanlar ile bunlarm emeklileri ve hak sahipleri yoniinden daha 6nce oldugu iizere 5434 sayih yasanmn
uygulanmaya devam edeceg], ancak 5510 sayih yasanmn yiirtirlige girmesinden sonra menur veya diger kanu gorevlisi
olarak calismaya baslayanlarm ise 5510 saylh Kanunun 4/1-c¢ maddesi uyarmca, bu Kanun hikkiimlerine tabi sigortah
sayllacagl ve haklarmda 5510 sayih Kanunun 6ngordiigii kural ve esaslar uygulanip uyusmazigin da adli yarg yerinde (is
mahkemesinde) ¢oziimlenecegi,

Bu durumda, 5510 sayih Yasann yiiriirliige girmesinden 6nce istirakgi sifatyla calismakta olan memurlar ve diger
kamu goreviileri ile emekli sifatiyla 5434 saylh Kamuna gore emekli, dul ve yetim ayhig almakta olanlar ve ayrica
memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurumunca tesis
edilen iglem ve yapacag muamelelerin “idari iglem’” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi,

Somut olayda; 5434 sayih Kanun kapsammnda aktif istirak¢i olan davacinm, 5510 sayih Kanun'un Gegici 4'tincii
maddesinde degjsiklik getiren 5754 sayih Kanun'un yiirtirliige girmesinden 6nce meveut statiistinde bulundugu ve davaya
konu tedavi giderlerinin 5510 sayih Kanunun yiirtirliige girdigi 01.10.2008 tarihinden 6nceki tarihlere ait oldugu gbz
oniinde buluindurularak, bozulan Yargtay [lan s1gnda, "yarg1 yolunun caiz olmamast” nedeniyle davanin usulden reddine
karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarda agiklandigy iizere;

1-Davacinmn davasmm yargl yolunun caiz olmamast nedeniyle usulden REDDINE. ..” karar vermis, bu karar
temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN m
katitmlartyla yapilan 14.3.2016 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli
ve idari yarg: yerleri arasmda 2247 sayih Yasa’nn 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olunmsuz gorev uyusmazigi
dogdugy, adli yarg dosyasmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmn istemi iizerine son gorevsizlik
kararmi veren mahkemece, idari yargr dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve
usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig anlasildigindan gorev uyusmazhignin esasmin incelenmesine oy birligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK ’in, davann ¢oziimiinde idari yargmnm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveisi Yakup BAL'm davada idari yargmin gérevli oldugu yolundaki s6zii
agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, memuriyeti devam eden Emekli Sandi; istirakgisi olan davacmmn, bakmakla yiikiimlii oldugu esinin 2008
yilinda gecirdigi rahatsizlik nedeniyle yapilan tedavisine iliskin giderlerin 6denmesi istemiyle agimistir.

Dosyann incelenmesinden; Rize Orman Isletme Miidiirliigii, Cayeli Orman isletme Sefliginde Orman Muhafaza
Menmuru olarak gorev yapan davacim, 5510 sayih Yasann yiriirlige girmesinden 6nce Emekli Sandigi istirakgisi
oldugu; bakmakla yikiimlii oldugu esinin 2008 yiinda saptanan kanser hastaligmm tedavisi amaciyla 6nce Universite
Hastanesinde tedavi gordiigii, daha sonra 6zel bir saglk kurulusunda sm tedavisi uygulamasi yapildigy, fatura edilen
tedavi bedelinin ddenmesi istemiyle yapian basvurunun, davaci idarece; Ozel Saghk Kurum ve Kuruluslari Tedavi
Protokoliniin “VIFSaghk Kurum ve Kuruluslari ile Bakanliklar ve Genel Miidiirfikler ile Dernekler Arasmdaki Hukuki
[liski” Baghkl maddesinin ikinci fikrasnda; “Saghk Kurum ve Kuruluslart Paket Fiyat uygulamasmm yiiriirliige girdigi
tarthten tibaren kapsamda belirtilen hastalari kabul edebilmesi ve bedellerini ilgili Kurumlardan tahsil edebilmesi icin bu
protokolde yer alan usul ve esaslara uyacaklarmi, uymadiklan takdirde protokol kapsamindan ¢ikarilacaklarmi kabul
eden ve ayrica uyacaklari etk kurallari iceren, bu konuda temsil yetkisi verdigi dermegi yetkilendirdiklerini belirten, yetkili
temrsilciler tarafindan imzalanmis is bu protokol ekinde yer alan gergeve ve s6zlesmeyi Dernekler araciig ile Maliye
Bakanhigr ve/veya Genel Midirlikler ile sozlesme imzalamak zorundadir. Sézlesme imzalamadan hizmet sunumunda
bulunan Saghk Kurum ve Kuruluglarma 6deme yapilmaz’denildigi; davacmmn esinin tedavi gérmiis oldugu Sante Saghk
Hizmetleri Tic.Ltd.Sti'nin Maliye Bakanhg ve/veya Genel Mudiirlikler ile s6zlesmesinin olmadigmnm anlagildig, bu
nedenle davacmmn esinin tedavi giderinin davaciya 6denmesinin yukarda aciklanan hiikiim ¢ergevesinde miimkiin olmadig
gerekeesiyle reddedilmesi tizerine bakilan davanm agildig) anlagiimaktadir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas1 Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve



5434 sayih Kanunlar kapsamindaki hizmet akdine gore ticretle ¢alisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabma ¢alganlar
(Bag-Kur’lular), tarmmda kendi adma ve hesabma c¢aliganlar (Tarm Bag-Kur’lulari), tarm islerinde ticretle ¢ahganlar,
(Tarm sigortahlari), deviet memurlar ve diger kanmu goreviilerini (Emekli Sandig Istirakeileri), gegici maddelerle korunan
haklar digmda, sosyal giivenlik ve saglk hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkh emeklilik rejimini
aktlieryal olarak hak ve hikkiimiiiliikler yoniinden tek bir sosyal giivenlk sistemi altmda toplamigtr. 5510 sayi Kanunn
iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K: 2006/112 sayih kararyla,
anilan Kanumun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yirirlik tarhinden 6nce 5434 sayih T.C. Emekli Sandig
Kanunu hikkiimlerine tabi olarak gorev yapmakta olan menmurlar ve diger kamu gorevlilerini diger sigortallarla aynt
sisteme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hikkiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen 17.04.2008 tarih
ve 5754 sayih Kanunla 5510 sayilh Kanunda diizenlemeler yapilng ve anlan Kanuna eklenen Gegici 1 nci ve Gegici 4
ncil maddelerle, 5754 sayih Kanumun yiirirlige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 sayih Kanumun 4 ncii
maddesinin birinci fikrasmm (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu gorevlileri) ile bunlarm dul ve
yetimleri hakkinda, bu Kanunla yiirtirlikten kaldmilan hikiimleri de dahil 5434 sayih Kanun hikiimlerine gore islem
yapilacag hikkiim altma alnnmgtr. 5754 sayih Kanunun kimi hikiimlerinin iptali istemiyle agilan dava Anayasa
Mahkemesi’nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayih karart ile reddedilmistir.

5510 sayih Kanunun 101 nci maddesinde yer alan .. .bu Kanun hikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmaziiklar {s Mahkemelerinde goriiliir.”” boliimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesi,
22.12.2011 tarh ve E: 2010/65, K: 2011/169 saylh kararyla (RG. 25.1.2012, Say: 28184) davayr redle
sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararm Mahkememiz 6niindeki uyusmazliga 1sik tutacak sekilde su gerekgeye
dayandirmustr: “...5754 saylh Kanunun yiiriirtige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak calismakta
olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayih Kanun hitkiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklileri bakimindan da aym
Kanun hiikiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayih Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra menmur ve diger
kamm gorevlileri olarak ¢ahsmaya baslayanlar ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmeca, bu Kanun hiikiimlerine tabi
sigortah sayilacak ve haklarmda 5434 sayih Kanun degil, 5510 sayih Kanun’un 6ngordiigii kural ve esaslar uygulanacak;
intilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktr. 5754 sayih Kanumun yiirirliigityle birlikte, artk Sosyal Sigortaciik
esasma gore faaliyet gosteren ve yaptig), tesis ettigj islem ve muameleler idari iglem saylamayacak bir sosyal giivenlik
kurumunun varhgndan s6z etmek gerekli bulunmaktadir. 5754 sayih Kanun'un yiirtirliife girmesinden once istirakgisi
sifatiyla calismakta olan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatyla 5434 sayih Kanun’a gére emekli, dul ve
yetim ayh@ almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilife hak kazanacaklar
yoniinden ise Sosyal Giivenlik Kurumu’nun tesis edecegi islem ve yapacag muameleler idari islem niteligini korumaya
devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yarg gorevli olmaya devam edecektir... Bu
bakimdan 5510 sayith Kanunun yiirtirliigiinden sonra, prim esasma dayah yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is
ve islemlerin niteligi goz 6niinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yarglamanm biitinliigii ve uzman mahkeme
olmasi nedeniyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmazliklarm ¢oziminde i mahkemelerinin
gorevlendirimesinde Anayasa’ya aykirilk goriimemistir.

Ancak, yukarida aciklandify tizere 5754 sayih Kanun'un yiriirlige grmesinden once statiide bulanan memurlar
ve diger kamu gorevlileri ile ilgili sosyal giivenlk mevzuatmm uygulanmasmdan dogan idari islem ve idari eylem
niteligindeki uyusmazliklarda idari yargmm gorevinin devam edecegi aciktrr. ..”

Yukarda sozi edilen mevzuat hikiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararmm birlkte degerlendiriimesinden,
5510 sayih Kanunun yiirirlige girmesinden dnce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢alismakta olanlar, daha dnce
oldugu tizere 5434 saylh Kanun hiikiimlerine tabi olacaklart gibi bunlarm emeklilikleri bakmmmdan da aym Kanun
hikiimlerinin uygulanmaya devam edileceg); ancak, bu Kanumun yiiriirliige girmesinden sonra menur ve diger kanu
gorevlisi olarak calismaya baglayanlarm ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun hiikiimlerine tabi
sigortah sayllacag ve haklarmda 5434 sayth Kammnun degil 5510 sayth Kanumn 6ngordiigi kural ve esaslarm
uygulanaca@ dolaysiyla ihtilaflarm da adli yarg yerinde ¢6ziimlenecegi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasasi'nmn 158.maddesindeki .. .diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda Anayasa Mahkemesi'nin karar esas almr  hikkmii uyarmca Anayasa Mahkemesi kararmm bu
uyusmazhigin ¢oziimiinde esas alnacag) tartismastizdr.

Bu durumda, 5510 sayih Yasann yiiriirliige girmesinden 6nce istirakgi sifatyla ¢calismakta olan memurlar ve diger
kamu goreviileri ile emekli sifatiyla 5434 sayih Kanuna gore emekli, dul ve yetim aylf almakta olanlar ve ayrica
memurlar ve diger kanmu gérevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurumunca tesis
edilen iglem ve yapacag muamelelerin “idari iglem’” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577
sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islermler hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykrt olduklarmdan dolay iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalari kapsaminda bulunan, 5754 sayih Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten 6nce Emekli Sandigi mensubu olan davact
tarafindan agilan davanm, goriim ve ¢6ziimiiniin idari yargi yerinde goriilecegi sonucuna varihmistir.

Acklanan nedenlerle davann gorim ve ¢Oziimii idari yargl yerinin gdrevine girdiginden Rize Idare
Mahkemesi’nce verilen gorevsizlik kararmn kaldirimasi gerekmistir.

S O N UC Davann ¢ozimiinde IDART YARGININ gorevii olduguna, bu nedenlRize 1dare Mahkemesinin
7.4.2011 giin ve E2010/599, K:2011/137 sayit GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 14.3.2016
giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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