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UYUSMAZLIK MAHKEMES] OZET: Vatani gorevini yapmakta iken sag bacagm
HUKUK BOLUMU kaybetmesi nedeniyle 2330 sayh Kammn geregince
ESASNO  :2016/142 malulenemekli olan davacmm, aktif yikksek enerji
KARARNO :2016/ 198 depolayan nitro sporcu kosu protez bedelinin davah
KARAR TR :11.04.2016 kurumca kargilanmamast nedeni ile 6demek zorunda

kaldigi parann yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili
istemiyle agtigi davanm, IDARIYARGI YERINDE

¢ozimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci :HK. _
Vekili :Av. AE
Davah : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhg
Vekili :Av. A.G. (Adli Yargda)

Av.BY.  (idari Yargda)

OLAY : Davaci vekili, dava dilekgesinde 6zetle; kamu personeli olmayan davacmm askerligini er olarak
yaparken teror sonucu yaralandigim ve gazi oldugunu, davaciya sag diz alti ampiitasyonu (diz ve diz altmdan bacagn
kazanimig yoklugu) tanist konuldugunu, davacnin bacagmn yoklugu nedeni ile sag diz alti ampiitasyonlu hastanin Aktif
Yiksek Enerji Depolayan Nitro Sporcu Kosu Protezi kullanmasmin uygun olacaginin Saglk Bakanhg [zmir Bozyaka
Egitim ve Arastrma Hastanesi tarafindan verilen saglk kurulu raporu ile karar verildigmi, bummn tizerine davacmmn Asil
Ortopedi isimli firmadan protezini teslim aldigm, protez bedelinin 99.876,00 TL oldugunu, davacmm protez bedelinin
tahsili istemi fle Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhg izmir Sosyal Giivenlik Miidiirliigine miracaat ettigini, fakat
kendisine gelen 09.04.2013 tarihli yazida higbir gerekge belirtiimeden 6denmesinin uygun olmadigmnin bildirildigini
belirterek; protez bedeli olan 99.876,00 TL nin davah kurumdan tahsili istemiyle adli yarg: yerinde dava agimstir.

[ZMIR 1. IS MAHKEMESI13.02.2014 giin ve E2013/355 K:2014/97 sayil kararmda; “...5510 sayih
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanunu'mun 73. maddesine, 04/07/2012 tarih, 6353 sayih Yasann 84.
maddesiyle eklenen fikra; "3713 sayth Kanuna gore aylk baglannug maluller, 5434 sayih Kanunun 56 nc1 maddesi veya
2330 sayih Kanunun 2 nci maddesinin birinci fikrasmm (e) ve (f) bentlerinde sayilanlardan 3713 sayih Kanun kapsammna
giren olaylar sebebiyle aylk baglananlar ile 3713 sayih Kanun kapsamma girmese dahi bagkasmm yardmm ve destegi
olmakstzin yasamak icin gereken hareketleri yapamayacak derecede malul olan vazfe ve harp malullerinin saghk kurulu
raporuyla ihtiyag duyduklari her tilii ortezprotez ve diger iyilestirici arag ve geregler herhangi bir kisitlama
getiriimeksizin Kurumca karsilanir. 72 nci maddede belirtilen usullere gore bedelleri karsilanacak olan bu kapsamdaki
tirtinler garanti siiresi icerisinde veya aym amaca yonelik yeni tiriin talepleri Kurum tarafindan belirlenen usul ve esaslara
gore karsilanrr." diizenlemesini getirmistir.

Uyusmazlik, minhasiran 5510 sayih Yasa kapsamndaki bir diizenlemeden kaynaklandigi i¢in, aym Yasanin 101.
Maddesi uyarmca mahkememiz gorevi kapsaminda kaldigi kabul edilerek, davanin esasi yoniinden yapilan incelemeyle
sonuca varinustir.

Bedelinin tahsili talep edilen aktif enerji depolayan nitro sporcu kosu protezinin, yasal diizenlemeye uygun olarak
davacmin thtiyag duydugu bir protez olup olmadig1 konusunda yapilan aragtirma kapsaminda, aktif enerji depolayan nitro
sporcu kosu protezinin kisinin giinliik yasam ve mesleki faaliyetini siirdirmesine yardimci olacak bir protez olmadigy;
sporcu protez olarak nitelenen bu protezin, davacmm is goremezlik 6ncesi yasaminda stirdiirdiigi bir sportif faaliyetle
baglantismn ortaya konulmadigy; tirti saylamayacak c¢okluktaki spor dallarma yonelk {iretimis ve tretilebilecek
protezlerden biri olan bu protezin davaciya saglanmasi gereginin kabuliiniin; diger tiim spor dallart i¢in {iretilen protezlerin
de saglanmasi gibi bir sonuca yol agacagy; davacinm kosu sporuyla ilgisini ortaya koyan bir kanit yokken dava konusu
edilen tutarm 6denmesine olanak bulunmadig ve bu durumun da konuya iliskin yasal diizenlemede dile getirilen 72.
Maddedeki usule gore inceleme yapimast gereginden dogdugu dikkate alnarak; davann temeldeki tespit istemi igeren
niteligi ve davacmmn konumu gozetildiginde maktu vekalet ticretine hilkmedilmesi gerektigi sonucuna varilarak davanm
reddine karar vermek gerekms...” seklindeki gerekge ile davann reddine karar vermis ve bu karar taraf vekillerince
temyiz edilmigtir.

YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI:11.09.2014 giin ve E2014/8335 K:2014/17127 sayih kararmda; ...



6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanumun l'inci maddesine gore mahkemelerin gorevi, ancak kanunla dizenlenir.
Goreve iligkin kurallar, kamu diizenindendir. Anilan Kanunun 114/1-b maddesi geregince yargt yolunun caiz olmasi dava
sarti olup, 115'inci maddesine gére Mahkeme, dava sartlarmm meveut olup olmadigmi, davanm her agamasmnda
kendiliginden arastirrr. Taraflar da dava sarti noksanh@m her zaman ileri stirebilirler.

5510 sayih Kanumun 10l'nci maddesine gore, “Bu Kanunda aksine hikkiim bulunmayan hallerde, bu Kanun
hikkiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar ig mahkemelerinde goriliir.”

5434 sayih Kanunun saghk yardmmlarma iliskin hitkiimleri 5510 sayih Kanunun 106/8'inci maddesiyle yiiriirlikten
kaldmilmistir. Ancak, 5510 sayih Kammun Gegici 4'tincii maddesinde, bu Kanunda aksine bir hikiim bulunmadig
taktirde; istirakei iken bu Kanumun yiiriirliige girdigi tarih itibariyle bu Kanunun 4/1-¢ maddesi kapsammna almanlar, bu
Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten dnce 5434 sayih Kanun hikkiimlerine tabi olarak ¢alismis olup bu Kanunun 4/1-c
maddesine tabi olarak yeniden ¢aligmaya baslayanlar ile bunlarm dul ve yetimleri hakkmda bu Kammla yiiriirlikten
kaldrilan hikiimleri de dahil 5434 sayil Kanun hiikiimlerine gore islem yapilacag belirtilmigtir.

Statii hukukuna tabi olanlarla ilgili uyusmazliklarm ¢6ziimiinde gorevli mahkemenin (yargl yolunun) 5510 sayih
Kanuun 101 ve gegici 4'tincii maddesindeki diizenlemeler birlikte degerlendirilerek belirlenmesi gerekir.

5510 sayih Kanunun 101'inci maddesinde yer alan “...bu Kanun hikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmaziklar {s Mahkemelerinde goriiliir.”” bolimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesi,
22.12.2011 tarih ve E: 2010/65, K: 2011/169 sayih karanyla (RG. 25.1.2012, Sayr28184) iptal istermini reddetmekle
birlikte, s6z konusu karari somut olaydaki uyusmazhiga sk tutacak sekilde “..5754 sayh Kanunun yirirlige
girmesinden 6nce memur ve difer kamu gorevlisi olarak calismakta olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayih Kanun
hitkiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklileri bakmmindan da aym Kanun hikkiimleri uygulanmaya devam edecek;
ancak 5754 sayih Kanun’un yiiriirliie girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlileri olarak ¢alismaya baglayanlar
ise 5510 sayih Kanunun 4/1-c maddesi uyarinca, bu Kanun hiikiimlerine tabi sigortah sayilacak ve haklarmda 5434 sayih
Kamun degil, 5510 sayih Kanun'un 6ngordiigii kural ve esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de adli yarg gorevli
bulunacaktr. 5754 sayih Kanumun yiirirligiyle birlikte, artk yapilan, tesis edilen islem ve nmuameleler idari islem
sayllamayacak bir sosyal giivenlk kurumunun varlgindan soz etmek gerekli bulinmaktadr. 5754 sayih Kanun’un
yirirliige girmesinden 6nce istirakgisi sifatiyla calismakta olan memurlar ve diger kamu goreviileri ile emekli sifatyla
5434 sayilh Kanun’a gore emekli, dul ve yetim aylig1 almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kanu gorevlilerinden
ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden ise Sosyal Giivenlk Kurumu'mun tesis edecegi islem ve yapacag
muameleler idari iglem niteligini korumaya devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargi
gorevli olmaya devam edecektir. Bu bakimdan 5510 sayih Kanunun yiirirliigiinden sonra, prim esasma dayal yani
sistemin icerigi ve Kanun kapsamindaki is ve islemlerin niteligi goz 6niinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla,
yarglamanin biitiinligi ve uzman mahkeme olmasi nedeniyle Kanun hikiimlerinin uygulanmasi ile ortaya c¢ikan
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde iy mahkemelerinin gérevlendiriimesinde Anayasa’ya aykrilk goriiimemistir. Ancak, yukarida
aciklandig tizere 5754 sayih Kanun'un yiiriirlige girmesinden 6nce statiide bulanan memurlar ve diger kamu gorevlileri
ile ilgili sosyal giivenlik mevzuatmm uygulanmasmdan dogan idari islem ve idari eylem niteligndeki uyusmazliklarda idari
yargmm gorevinin devam edecegi agiktr...” gerekcesine dayandmmgtir.

5510 sayih Kanumn 101 ve gegici 4'lncti maddeleri ile Anayasa Mahkemesi kararmm birlikte
degerlendiriimesinden, 5510 sayih Kanunun yiirirlige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak
cahsmakta olanlar ile bunlarm emeklileri ve hak sahipleri yoniinden, daha 6nce oldugu tizere 5434 sayih Kanun
hikiimlerinin uygulanmaya devam edilecegj; ancak, 5510 saylh Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra memur ve diger
kamu gorevlisi olarak ¢alismaya baslayanlarm ise 5510 sayih Kanunun 4/1-c¢ maddesi uyarmca, bu Kanun hikiimlerine
tabi sigortah sayilacagl ve haklarmda 5510 sayih Kanunun 6ngrdiigii kural ve esaslar uygulanip uyusmazigm da adli
yarg yerinde (is mahkemesinde) ¢oziimlenecedi anlagimaktadr. Kaldi ki; T.C. Anayasasrnin 158'inci maddesindeki
“...diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev uyusmazliklarmda Anayasa Mahkemesi'nin karart esas
alnir” hitkmii uyarmca Anayasa Mahkemesi kararmm bu uyusmazlign ¢6ziimiinde esas alnacag tartismasizdir.

Bu durumda, 5510 sayil Yasanm yiirirlige girmesinden 6nce istirakei sifattyla calismakta olan memurlar ve diger
kamu goreviileri ile emekli sifatiyla 5434 sayih Kanuna gore emekli, dul ve yetim ayh$ almakta olanlar ve ayrica
memurlar ve diger kanmu gérevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurumunca tesis
edilen islem ve yapacag muanmelelerin “idari islem” ve “idari eylemi” niteligini korumaya devam edeceginden bunlarn
iptali icin acilan davalarm ¢6ziim yerinin idari yarg yeri oldugu agiktr. Uyusmazik Mahkemesinin 05.12.2012 giin
2012/251 E, 263 K sayil;, 24.12.2012 giin 2012/536E, 433K sayili kararlar1 da bu yondedir.

Somut olayda; 5434 sayih Kanun kapsaminda istirakei olarak maluliyet ayhgr alan davacmm, 5510 sayih
Kamun'un gecici 4'iincti maddesinde degisiklk getiren 5754 sayih Kanun'un yiiriirlige girmesinden 6nce meveut
statiisinde bulundugu g6z 6niinde bulundurularak ve 6100 saylh Hukuk Muhakemeleri Kanununun 114/1-b maddesine
gore dava sarti olan "yarg yolunun caiz olmamast”" nedeniyle davanin usulden reddine karar veriimesi gerekirken, isin
esasma girilerek yazih sekilde karar verilmesi, usul ve yasaya aykir olun bozma nedenidir...” seklindeki gerekge ile
hitkmiin bozulmasma karar vermistir.

[ZMIR 1. IS MAHKEMESI:10.10.2014 giin ve E2014/614 K:2014/679 sayh kararnda bozma ilammna
uyarak bozma ilaminda belirtilen gerekgeler ile dava dilekgesmin gorev yoniinden reddi ile mahkemenin gorevsizligine
karar vermis ve bu karar daval vekilince temyiz edilmistir.

YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI:05.03.2015 giin ve E:2014/25667 K:2015/3693 sayih kararmda; ...
Mahkemece bozma kararma uyulmasma karar verilmisti. Bozma kararma uyulmakla, bozma karari lehine olan taraf
yararma ustlfi kazanimis hak dogar ve mahkemece de bozma karari dogrultusunda karar verilmesi gerekir. (09.05.1960
giin ve 21/9 sayth IBK) O halde mahkemece bozma kararma uyulduguna gore, bozma kapsami dogrultusunda incelerme
ve arastirma yapilarak karar verilmesi gerekir.



Bozma ilAminda, idare mahkemesinin gorevli oldugundan bahisle davann yargt yolu bakimndan reddi gerektigi
belirtimesine ragmen Mahkemece, dava dilekgesinin gorev yoniinden reddine karar verilmesi ustll ve yasaya aykirt olup
bozma sebebidir.

Diger taraftan, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114'tincti maddesinde dava sartlart ““...a) Tiirk
mahkemelerinin yarg: hakkmm bulunmasy, b) Yarg yolunun caiz olmasi, ¢) Mahkemenin gorevii olmasy, ¢) Yetkinin kesin
oldugu hallerde, mahkemenin yetkili bulinmasi.” sayiimis olup, Kanun'un “Esastan sonuglanmayan davada yarglama
gideri” baghkh 331 'inci maddesinin 2'nci fikrasi ile yarglama giderlerine “Gorevsizlik, yetkisizlik veya gonderme
kararmdan sonra davaya bir baska mahkemede devam edilmesi halinde, yarglama giderlerine o mahkeme hikkmeder...”
diizenlemesi bulundugundan ve 6100 sayih Kanun diizenlemesine gore, esastan sonuglanmayan davada yargilama gideri
baglikl 331 'inci maddesinde ““Yarg yolunun caiz olmasi” agik¢a diizenlenmediginden, Mahkemece harg, vekalet ticreti
ve yarglama giderine karar verilmesi gerekirken yazh sekilde hikim kurulmasi, ayrica dosyann idari yargl yerine
gonderilmesi gerektigine hilkmedilmesi usill ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.

Ne var ki; bu hususun diizeltilmesi yeniden yargilama yapiimasi gerektirmediginden hikiim bozulmamah, 6217
sayilh Kanunun 30'uncu maddesi ile 6100 saylh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na eklenen gegici 3'lincii madde atfiyla
uygulanmakta olan 1086 saylh Hukuk Muhakemeleri Kanumu'nun 438'inci maddesi geregince ditzeltilerek
onanmaldir...” seklindeki gerekee ile hikkmiin diizeltilerek onanmasma karar vermis ve verilen bu hitkkmiin ardndan
karar kesmnlesmistir.

Davact vekili bu kez aymi istemle idari yargr yerinde dava agmustir.

[ZMIR 5. IDARE MAHKEMES18.02.2016 giin E2015/1047 say ile vermis oldugu gonderme kararnda
“...2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19.maddesinde; “Adl, idari, askeri
yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari {izerine kendisine gelen bir davayr incelemeye
baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gérevli oldugu kanisma varirsa,
gerekeeli bir kara ile gorevli merciin belirtimesi i¢in Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini
Uyusmazlk Mahkemesinin karar vermesine kadar erteler. Mahkemenin gerekeeli karari dava dosyasi ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir.”” hitkmii yer almstir.

2577 sayih Idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 2. maddesinde, idari dava tiirleri sayimis olup; 2576 sayih
Kanumun 5. maddesinde ise; Idare Mahkemelerinin, Vergi Mahkemelerinin gorevine giren davalarla, ik derecede
Danstay'da ¢oziimlenecek olanlar disndaki a)iptal davalarmi, b) Tam yarg: davalarmy, ¢) Tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz
sartlhsma ve sozZlesimelerinden dogan uyusmazliklar harig, kanmu hizmetlerinden birinin yiiriitiimesi i¢in yapilan idari
sozlesimelerden dolayr taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar, d) Diger kamunlarla verilen isleri
coziimleyeceg ifade edilmistir

Davaci ve diger hak sahiplerinin Yasayla diizenlenecek genel saghk sigortasi kapsamma alnacaklari tarihe kadar,
hastalanmalart halinde resmi veya 6zel saghk kurum veya kuruluslarmda muayene ve tedavilerinin yapilacagm kurala
baglayan 5434 sayih Emekli Sandig Kanunu'mun Gegici 139. maddesi, 1/10/2008 tarihinde yiirirliige giren 5510 sayih
Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunumm 106. maddesi ile yirtirikten kaldwimst. Ancak, 5502 sayih
Sosyal Giivenlik Kanunummn 1. maddesinin 2. fikrasmda; bu Kamm ile Kuruma gorev ve yetki veren dier Kanunlarm
(5434 sayih Emekli Sandig Kanunu, 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu, 1479 sayih Bag-Kur Kanunu) hitkiimlerini
uygulamak tizere kamu tiizel kisiligini haiz Sosyal Giivenlik Kurumunun kuruldugu belirtitns, 5510 sayih Kanunun Gegici
12. maddesinin 2. fikrasmda yer alan "Kamu idarelerinin saghk hizmetlerinin saglanmasma iliskin gorevleri, yiirirlikten
kaldirlan kanunlardaki hak ve yikimililikler ¢ercevesinde ilgili kayit ve islemler Kurum tarafindan devralnan tarihe
kadar devam eder. Devir siireci ¢ yil icinde tamamlanir." kurah uyarmeca Maliye Bakanliginca ¢ikarilan ve 31 /12/2009
tarh ve 27449 (5. Mikerrer) saylh Resmi Gazete'de yaymmlanan "Kamu Personelinin Saghk Hizmetlerinin Sosyal
Giivenlik Kurumuna Devrine Iliskin Teblig" ile de kamu personelinin 14/1/2010 tarihine kadar (bu tarih dahil) alnus
oldugu saglik hizmetlerinin kamu personelinin kurumian tarafindan karsilanacagy, bu tarihten sonraki saglk hizmetlerinin
ise, kamu personelinin saghk hizmetlerinin devredildigi Sosyal Giivenlik Kurumunca karsilanacag kurala baglanmustir.

Dosyanin incelenmesinden, askerlik gorevini yaparken yaralanarak sag bacagim kaybeden ve 3713 sayih Terorle
Miicadele Kanunu kapsaminda vazife malulii sayilan davacmin 2013 yilinda aldig1 protez bedelinin 6denmemesi iizerine,
fatura bedeli olan 99.876,00 TL'nin davah Kurumdan tahsili talebiyle izmir 1. Is Mahkemesinde alacak davast agtig,
anilan Mahkemenin 10.10.2014 tarihli, E2014/614, K:2014/679 sayih karar ile uyusmazin ¢6ziimiiniin idari yargmin
gorev alami kapsammda kaldigmdan dava dilekgesinin gorev yoniinden reddine karar verildigi, kararm Yargttay karari ile
onanarak kesinlesmesi tizerine fatura bedeli olan 99.876,00 TL nin fatura tarthinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte 6denmesine karar veriimesi istemiyle bakilan davanm agildi anlagimaktadir.

Kamu personelinin saghk hizmetlerinin 14/01/2010 tarthi itibariyle Sosyal Giivenlk Kurunuma devrediimesi
sonucunda 5510 sayih Kanun, kamu personeli ve bunlarm emeklileri yoniinden 14/1/2010 tarihi tibariyle biitiiniiyle
uygulanabilir hale gelmis olup; kamu personeli ve emeklilerinin 14/1/2010 tarihine kadar (bu tarth dahil) alnug oldugu
saglk hizmetlerinin bedelinin 6denmemesinden kaynaklanan uyusmazliklarm, kamu personeli ve emeklileri yoniinden
ayrim yapiimaksizin idari yargida; bu tarihten sonra, yani kamu personelinin ve emeklileri hakkinda 5510 sayih Kanunun
biitiiniiyle uygulanmaya baslamasndan sonraki siiregte ortaya ¢ikan uyusmazliklarm, diizenleyici islemler harig aym
Kanunun 101. maddesi uyarinca adli yargi yerinde goriilmesi gerekmektedir.

Bu durumda, uyusmazlik konusu protezin 15/01/2010 tarthinden sonra satmn alinmig olmasi nedeniyle bedelinin
ddenmemesine iliskin iglemin iptali istemiyle agilan davanm goriim ve ¢6zimiinde adli yargmm gorevli oldugu sonucuna
varildigmdan davann gorev yoniinden reddi gerekimektedir. . .” seklindeki gerekee ile davanm adli yargmm gorev alanm
girdigine, 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. Maddesi hiikiimleri
uyarmca gorevli yargt mercinin belirlenmesi i¢cin dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine, Uyusmazlik
Mahkemesince karar verilinceye kadar davanm ertelenmesine karar vererek dosya Mahkememize gonderilmigtir.



INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU nun Bagkanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katilmlartyla yapilan 11.04.2016 giinlii toplantisinda:

ILK INCELEME:Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince anmilan Yasa’nn 19. maddesinde 6ngorillen usul ve yonteme uygun bicimde bagvuruda bulunuldugu
anlagimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanlik gorilimediginden esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Filiz BUDAK 'm, davann ¢ézimiinde idari yargmm gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargnn gorevli oldugu yolundaki s6zlii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, vatani gbrevini yapmakta iken sag bacagm kaybetmesi nedeniyle 2330 sayih Kanun geregince malulen
emekli olan davacmm, aktif yikksek enerji depolayan nitro sporcu kosu protez bedelinin davah kurumca kargilanmamasi
nedeni ile 6demek zorunda kaldig1 99.876,00 TL nin yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili istemiyle agilmustir.

Dosyalar kapsammda yapilan incelemede; davacmm askerligini er olarak yaparken Gimneydogu Terdrle
Miicadele gazisi oldugu; catismada yaralanarak sag bacagm kaybeden davaciya sag diz alti amputasyonu (diz ve diz
altmdan bacagin kazaniimis yoklugu) tanis1 konuldugu, bu nedenle davacmm kullanim uygun bulunan nitro sporcu kosu
protezi bedelinin daval kurum tarafindan karsilanmasi gerektigi halde, davacmn protez bedelinin tahsili amactyla davah
kurum tarafindan istenen tiim belgeleri eksiksiz bir sekilde hazrlayarak Sosyal Giivenlik Kurumuna miiracatma karsn
davah kurum tarafindan hicbir gerekge gosterimeksizin 6deme talebinin reddedildigini ileri stirerek; protez bedeli olan
99.876,00 TL nin fatura tarihinden itibaren davah kurumdan tahsili istemiyle dava agilmustir.

Mahkememizin, 02.03.2016 giin ve E2016/142 sayil yazsi ile, uyusmazlign incelenebilmesi i¢in 2330 sayih
Kanun ile vazife malulii ayli§ baglanan davacmm bu yasaya gore hangi tarihte vazife malulii sayildigy, ayhgm hangi tarihte
baglandig1 hususundaki bilgi ve belgeler Sosyal Giivenlk Kurumu Baskanhg, Kamu Goérevlileri Emeklilik Dairesi
Baskanhigndan sorulmus; 09.03.2016 giin ve 3.694.681 sayil cevabi yazdan, davacnin emeklilik sicil dosyasmn
tetkikinden davaciya askerlik gorevini yaparken engelli hale gelmesi nedeniyle 01.12.1998 tarihinden itibaren, 3713
saylh Kamun kapsaminda degerlendiriimek suretiyle 5434 ve 2330 sayih Kanunlara gore 4.derecede Tirk Silahh
Kuvvetleri Vazife Malulliigii ayhg baglandig anlasiimustir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve
5434 sayilh Kanunlar kapsamindaki hizmet akdine gore ticretle ¢calisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabma ¢alisanlar
(Bag-Kur’lular), tarmda kendi adna ve hesabma cahsanlar (Tarm Bag-Kur’lularr), tarm islerinde ticretle galisanlar,
(Tarm sigortalilar)), deviet memurlari ve diger kanu goreviilerini (Emekli Sandigr Istirakgileri), gecici maddelerle
korunan haklar diginda, sosyal giivenlik ve saglk hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkh emeklilik
rejimini aktiieryal olarak hak ve hikkiimliilikler yoniinden tek bir sosyal giivenlik sistemi altinda toplamust. 5510 sayih
Kanunun iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K: 2006/112 sayih
karartyla, amlan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yiirtilik tarthinden 6nce 5434 sayih T.C. Emekli
Sandi® Kanunu hiiktimlerine tabi olarak gorev yapmakta olan memurlar ve diger kanu gorevlilerini diger sigortalilarla
aynt sisterme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hikkiimlerin iptalne karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen
17.04.2008 tarih ve 5754 sayih Kanunla 5510 sayih Kanunda diizenlemeler yapilnus ve anilan Kanuna eklenen Gegici
1 nci ve Gegici 4 tincti maddelerle, 5754 sayih Kanunun yirtirliige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden dnce 5510 sayih
Kanumun 4 iincti maddesinin birinci fikrasmin (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu gorevlileri) ile
bunlarm dul ve yetimleri hakkinda, bu Kanunla yiiriirliikten kaldmilan hikiimleri de dahil 5434 sayih Kanun hikiimlerine
gore islem yapilacag hikkiim altma almnustr. 5754 sayih Kanunun kimi hikktimlerinin iptali istemiyle agilan dava Anayasa
Mahkemesi'nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:22011/58 sayil karart ile reddedilmistir.

5510 sayih Kanumn 101 nei maddesinde yer alan .. .bu Kanun hikkiimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmaziiklar Is Mahkemelerinde goriiliir.” bolimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesi,
22.12.2011 tarh ve E: 2010/65, K: 2011/169 sayih karariyla (RG. 25.1.2012, Say: 28184) davayr redle
sonuclandirmakla birlikte; s6z konusu kararm Mahkememiz 6niindeki uyusmazliga 1sik tutacak sekilde su gerekgeye
dayandrmustir: «“...5754 sayih Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢ahismakta
olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklileri bakimindan da aym
Kanun hikkiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayih Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra menur ve
diger kanmu gorevlileri olarak calismaya baglayanlar ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun
hikkiimlerine tabi sigortah sayilacak ve haklarmda 5434 saylh Kanun degil, 5510 sayih Kamun’un 6ngordiigii kural ve
esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktr. 5754 sayih Kanunun yiirtirliigiiyle birlikte, artik
Sosyal Sigortacilik esasma gore faaliyet gosteren ve yaptigy, tesis ettigi islem ve muameleler idari islem sayilamayacak
bir sosyal givenlk kurumunun varlgmdan soz etmek gerekli bulunmaktadr. 5754 sayith Kanun'un yiirirlige
girmesinden 6nce istirakgisi sifatyla caismakta olan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayi
Kanun’a gore emekli, dul ve yetim ayhgr almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride
emeklilife hak kazanacaklar yoniinden ise Sosyal Giivenlik Kurumu’nun tesis edecegi islem ve yapacag muanmeleler
idari islem niteligni korumaya devam edecek, bunlara iligkin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yarg: gorevli olmaya
devam edecektir. Bu bakimdan 5510 sayih Kanunmun yiiriirliginden sonra, prim esasma dayah yani sistemin igerigi ve
Kamun kapsamindaki i§ ve iglemlern niteligi gz oninde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yargilamann
bitinkiigi ve uzman mahkeme olmasi nedeniyle Kanun hikiimlerimin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmazliklarm
cozimiinde i mahkemelerinin gorevlendiriimesinde Anayasa’ya aykmik gorimemisti. Ancak, yukarida agiklandig
lizere 5754 sayih Kanun'un yirirlige girmesinden 6nce statiide bulanan memurlar ve diger kanu gorevlileri ile ilgili



sosyal giivenlik mevzuatim uygulanmasmdan dogan idari iglem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yargmm
gorevinin devam edecegj agiktrr. ..”

Yukarida s6zi edilen mevzuat hikiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararmm birlikte degerlendiriimesinden,
5510 sayih Kanunun yiirtirliige girmesinden dnce memur ve diger kamu grevlisi olarak gahismakta olanlar, daha dnce
oldugu izere 5434 sayih Kamun hikiimlerine tabi olacaklart gibi bunlarm emeklilikleri bakimndan da aym Kamm
hikkiimlerinin uygulanmaya devam edilecegi; ancak, bu Kanunun yiirirlige girmesinden sonra memur ve diger kamu
gorevlisi olarak calismaya baglayanlarm ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmea, bu Kanun hikiimlerine tabi
sigortali sayllacagi ve haklarmda 5434 sayih Kanunun degil 5510 sayih Kanunun 6ngdrdiigii kural ve esaslarm
uygulanaca@ dolaysiyla ihtilaflarin da adli yargr yerinde ¢ozimlenecegi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasast’nin 158.maddesindeki “.. .diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda Anayasa Mahkemesi'nin karari esas almr * hikmii uyarmca Anayasa Mahkemesi kararmn bu
uyusmazhigin ¢ozimiinde esas almacag) tartismasizdr.

Bu durumda, 5510 sayih Yasann yiiriirlige girmesinden 6nce istirakei sifatiyla ¢aligmakta olan memurlar ve
diger kanu goreviileri ile emekli sifatiyla 5434 sayih Kanuna gore emekli, dul ve yetim ayhg almakta olanlar ve ayrica
memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kuruminca tesis
edilen islem ve yapacag muamelelerin “idari islem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edeceg, dolayisiyla,
2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islerler hakkmnda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarmdan dolayr iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acilan iptal davalari ve tam yargi davalart kapsaminda bulunan, 5754 saylh Kanunun yiirirliige girmesinden once
devredilen T.C. Emekli Sandigr Genel Miidiirliigiinden 2330 sayth Kanun kapsaminda aylk alandavaci tarafindan
saglik kurulu raporu ile temini gerekli goriilen aktif enerji depolayan nitro sporcu kosu protezi bedelinin tahsili icin agilan
davanm, goriim ve ¢6ziimiiniin idari yargl yerinde goriilecegj sonucuna varilstir.

Aciklanan nedenlerle, izmir 5. Idare Mahkemesinin bagvurusunun reddi gerekmistir.

SONUC :Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle izmir 5. Idare
Mahkemesinn BASVURUSUNUN REDDINE, 11.04.2016 gininde OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK

veridi.
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