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srasinda, 34 ..... plaka sayih aragla yetki belgesi olmadan yik/esya tasmaciig faaliye-tinde bulindugundan bahisle,
davaci admna, 17.3.2012 giin ve UBK-A 422870 seri-sira sayih idari para cezasi karar tutanad diizenlenerek, davaciya
4925 sayih Karayolu Tagma Kanunu'nun 26/a. maddesi uyarnca 2.426,00 TL idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasmm iptali istemiyle adli yargl yerine itirazda bulunmustur.

BAKIRKOY 1. SULH CEZA MAHKEMESI: 25.3.2013 giin ve D.Is: 2013/738, K:2013/738 say1 ile,
4925 saylh Karayolu Tagma Kanunu uyarmea verilen idari para cezalarma karsi yapilan itirazlarm, Uyusmazik
Mahkemesi kararlarma gore ¢oziimlenmesinin idari yarg yerine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis, verilen
Kkarar itiraz edimeden kesinlesmistir.

Davaci vekilinin istemi tizerine, dava dosyast 3.6.2013 giin ve D.15:22013/738 sayih yaz ile Istanbul Bolge idare
Mahkemesine gonderilmistir.

Istanbul 2. idare Mahkemesince, 17.7.2013 giin ve E:22013/1455, K:2013/1600 sayih karar ile, 4925 sayil
Kanun’da, bu Kanun uyarmca verilen idari para cezalarma karst kanun yolu diizenlenmediginden, Kabahatler Kanunu'na
gore davanin ¢6ziimiiniin adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar verilmis ve

karar kesinlestikten sonra, davaci vekilinin, Istanbul 2. idare Mahkemesi’ne verdigi dilekce ile, Bakrkoy 1. Sulh
Ceza Mahkemesi ile Istanbul 2. Idare Mahkemesi kararlar1 arasmda olusan olumsuz gorev uyusmazhgnm giderilmesi icin
dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesini talep etmesi iizerine, Mahkememize gonderilen dava dosyasinda,
Uyusmazlk Mahkemesi'nin 11.11.2013 giin ve E:22013/1599,K:2013/1747 sayi karart ile, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ya da Idari Yarglama Usulii Kanunu'nda, yargt yolunu degistiren gorevsizlik karari veriimesi durumunda, gorevli
oldugundan bahisle farkl bir yarg diizeninde yer alan mahkemeye dava dosyasmin génderilebiimesine olanak tantyan bir
diizenlemenin bulinmadigy, gorevli oldugu isaret edilen yarg yerine, bu yargi yerinin uyguladigi usul kurallarma uygun
olarak yeniden dava agimasmm zorunlu bulundugu aciklanarak, 2247 sayh Yasa'nm 15. maddesine gore yapilan
bagvurunun incelenebilmesi icin dncelikle yargr yerinde usuliine gore aciimig bir davanin bulunmasi gerektigi gerekcesiyle,
olayda idare mahkemesine hitaben yazlmis dilekceyle agilmis bir dava bulunmadigindan, 2247 sayih Yasada 6ngoriilen
kosullar tagmayan bagvurunun aym Yasanm 27. maddesi uyarmca reddine karar verilmesi tizerine;

Bu kez, davaci vekili idari para cezasmn iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agnstir.

Istanbul 5. idare Mahkemesi, Mahkemenin 17.7.2013 giin ve E2013/1455, K2013/1600 saylh karart ile, aym

konuda verilmis ve kesinlesmis gorevsizlik karari bulundugu gerekgesiyle davann incelenmeksizin reddine karar vermis,
yapilan itiraz {izerine, Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Dérdiincii Kurul 6.5.2014 giin ve E2014/6349, K:2014/9031
saylh karar ile, itirazin kabuliine kararm bozulmasma, yeniden bir karar verimek tizere dosyann Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

ISTANBUL 5. IDARE MAHKEMESI: 28.11.2014 giin ve E2014/1871, K:2014/2324 say1 ile, 4925 sayih
Kanun’da, bu Kanun uyarmca verilen idari para cezalarma karsi kanun yolu diizenlen-mediginden, Kabahatler
Kanunu'na gore davann ¢dziiminiin adli yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar
vermis, yapilan itiraz {izerine, kararm Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Dérdiincii Kurulun 17.3.2015 giin ve
E2015/3205, K:2015/4832 sayih karari ile onanmasimna karar verilmistir.

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU nun Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m

katihmlartyla yapilan 11.4.2016 giinlii toplantisimda:
HILK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore:



Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulw'nun 11.7.1988 giinkii, E:1988/1, K:1988/1 sayih Ilke Kararnda, 2247
saylh Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ aresinden, savemm
ya da gahsi davacmn talebi ile baglayan yarglamasi sonunda sam@m mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkemneleri arasmda ¢ikan gorev ve hiikiim uyusmazliklarmm anlagiimasi, bumun digmda
kalan tim gorev uyusmaziiklarmm ‘hukuk uyusmazhg’ sayihmast gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brakilan cezalar, adli nitelikte olmadindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hiikiim uyusmaziklarmn
Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” agik¢a belirtimigti. Bu durum
gozetildiginde, olay boliminde yazih bagvuru konusu gorev uyusmazigmn Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Adli ve idari yargt yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde 6ngorillen bigimde olumsuz gorev
uyusmazli@ dogdugy, idari yargi dosyasmmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak, davaci vekilinin istemi tizerine
son gorevsizlik kararmi veren mahkemece, adli yarg dosyasi da temin ediimek suretiyle Uyusmazlk Mahkemesine
gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlik bulinmadig anlasildigmdan, gorev uyusmazlignn esasmm
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ozimiinde adli
yargmmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm adli yargmm gorevli oldugu yolundaki soztii
aciklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4925 sayih Kanun’un 26. maddesine gore verilen idari para cezasmin kaldirhmasi istemiyle agilmustir.

4925 sayih Karayolu Tasima Kanunu’nun 5. maddesinde, tasimacilik, acentelik ve tasima isleri komisyonculugu
ile nakliyat ambar ve kargo isletmeciligi yapilabilmesi icin Bakanliktan yetki belgesi alnmasmmn zorunhi oldugy, idari para
cezalar baglkh 26. maddesinde, bu Kanun’un 5 inci maddesine gore yetki belgesi almadan tasima isinde faaliyette
bulunanlara bin Tirk liras1 idari para cezasi verilecegi diizenlenmis; 30. maddesinde, para cezalarma karst teblig
tarthinden itibaren otuz giin icerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegj, itiraz {izerine verilen kararlarm kesin
oldugu ongorimiisken, bu madde, 6nce 23.1.2008 gin ve 5728 saylh Kanun'un 520. maddesiyle, ‘Bu Kanunda
belirtilen idari para cezasm gerektiren fiillerin iglendigi tarihten itibaren bir yil icinde aym nitelikteki fiili tic defa isledigi
tespit edilen gercek ve tiizel kisilere, isledigi fiillerin cezalarmm toplammnn on kati idari para cezasi verilir ve tasit
soforiiniin yurt ici ve yurt dis1 tasimalarda stirticii mesleki yeterlilik belgesi ile varsa uluslararas: stiriicii sertifikas bir yil
stireyle askiya ahnir” seklinde degistiriimis; daha sonra 25.6.2009 giin ve 5917 sayih Kanun'un 47. maddesi ile
yiirtrlikten kaldirimustr. 5917 sayih Kanun hitkiimleri 10.7.2009 tarihinde yiirtirliige girmistir.

4925 sayih Karayolu Tagma Kanunu'nda 12.7.2013 giin ve 6495 sayih Kanunun 32. maddesiyle 6.2.2014 giin
ve 6518 sayth Kamun’un 60. maddesiyle ve son olarak 27.3.2015 giin ve 6639 sayih Kanun’un 35. maddesiyle
degisiklikler yapiug, bu haliyle de idari para cezasma karst kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer
verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayil Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayil Yasa’nmn 31.
maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun,

a) Idarf yaptirm kararlarma kars1 kanun yoluna liskin hikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya geciriimesi yaptrmum gerektiren
biitiin fiiller hakkmda,
uygulanr””; Kanunun “Bagvuru yolu” baglkh 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve
miilkiyetin kamuya gegiriimesine iliskin idari yaptrmm kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarthinden itibaren en ge¢
onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabili. Bu siire igcinde bagvurunun yapiimamus olmasi halinde idari
yaptirmm karar kesinlesir diizenlemeleri yer almgtir.

Bu dizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptrm kararlarma karst kanun yohma iliskin
hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy, diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag; anlasiimaktadir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir mitktesep hak dogmayacags,
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanin agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanmn agildig1 anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede aciimig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar1 veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmaziikta, ongorillen idari para cezasmn 5326 sayth Kanun'un 16. maddesinde belirtilen
idari yaptrm tiirlerinden biri oldugu, 4925 sayih Karayolu Tagima Kanunu’nda da idari para cezasma itiraz konusunda
gorevli mahkemenin gosteriimedigi anlasinustr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'mn 5560 sayih Kamun’la degisik 3.
maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirmm kararlarma karst kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikkiim bulmmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hiikiimleri
dikkate almacagmdan, idari para cezasma karsi agilan davanm goriim ve ¢6ziimiinde, anlan Kanunun 27. maddesinin (1)



numarah bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varimustr.

Aciklanan nedenlerle, Bakrkdy 1. Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlk kararmm kaldwiimas
gerekmistir.

SONU C ___ Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Bakirkdy 1. Sulh Ceza
Mahkemesinin - 25.3.2013 gin ve D.s: 2013/738, K2013/738 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 11.4.2016 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Al
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
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Stileyman Hilmi Mehmet Yiiksel
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