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UYUSMAZLIK MAHKEMES] sigortalilar Kuruma  bildirmedigi ve bu nedenle
HUKUK BOLUMU sigorta  primi  isverendesteginden  yersiz
ESAS NO 12016/ 187 yararlandigmm  tespit edildiginden bahisle, kurum
KARARNO :2016/229 tarafindan talep edilen belgelerin dizenlenerek
KARARTR :11.4.2016 verilmedigi  takdirde 5510 sayih  Kanunun

86.maddesinin 7.fikras1 geregince Kurumca re’sen
diizenlenecegine iliskin isleminin iptali istemiyle agilan
davanm;

anilan Yasa'nn 86. ve 101. maddeleri uyarmca
ADLI YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci :B. T.Yat. Isl. Paz ve Tic. A.S.

Vekilleri ~ : Av. S.E. - Av. S.E, Av. A. UE, Av. S.G.
Davah : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanh

Vekili : Av.N.O.C.

OLAY_ _:1-Antalya Sosyal Giivenlik i1 MiidiirliigiiAlanya Sosyal Giivenlik Merkezi)'nce davaci Sirkete
gonderilen 23.5.2012 giinlii ve B.13.2.SGK.4.10.02/9.527.787 sayih yazida aynen, “Merkezimizde 2 5510 01 01
1081905 007 03 14 sicil numarah dosyada iglem goren isyeriniz ile ilgili diizenlenen 11/10/2010 tarih EHO:93 1K:43
sayih Is Teftis Kurulu Bagkanh raporuna istinaden 2011/1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12. aylara ait sigorta primi isveren
desteginden yersiz yararlandigniz tespit edimis olup ilgili aylar i¢in iptal bildirgeler ile kanun tirii secilmeksizin
diizenlenmis asil bildirgeler 26/04/2012 tarih 7.918.243 sayih yazimizla talep edilmistir.

Tlgide kayith dilekgenizde s6z konusu raporda 2010 yilinda yaz sezonu igin animasyon hizmetlerini tistlenen S.
T'in sigortasz is¢i cabstrdigm ve idari para cezalarmm S. Tadma tahakkuk ettirildigmi belirterek s6z konusu
eylemlerden dolayr sorumiu tutulamayacagmiz belirtmektesiniz.

Ancak 11/102010 tarh EHO:93 1K43 sayih Is Teftis Kurulu Baskanh$1 raporunda S.T.in Isyerinizin
animasyon hizimetlerini taseron olarak yiiriitt{igii tespit edilmistir.

Bununla ilgili olarak 2011-45 sayih genelgemizin 4.5 maddesinde agiklandigy tizere alt igverenin cahstrdigt
sigortallart Kuruma bildirmediginin tespit edilmesi halinde, hem kayit disi sigortah ¢alistran alt igverenin hem de asil
isverenin, s6z konusu destekten bir il siireyle yararlanmasma imkan bulunmamaktadir.

Bu nedenle 26/04/2012 tarih 7.918.243 sayih yazmizda talep etmis oldugumuz belgeler yazmizm teblig
tarthinden itibaren bir ay igerisinde diizenlenerek Merkezimize veriimedigi takdirde 5510 sayih kanunun 86. maddesinin
7. fikrasi geregince Kurumumuzea re’sen diizenlenecektir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.”” denilmistir.

2- Davact vekili dilekgesinde, davali idarece kendilerine gonderilen 26.04.2012 tarih ve .../7.918.243 sayih
yaziya yer verdikten sonra; yazida edilen raporda, SGK Antalya 11 Miidiirtiigine Bildirilecek Hususlar baghg altinda, S.
T. tarafindan tageron olarak yiriitilen A. Otel Animasyon Hizmetleri hakkmda 4817 sayih yasa uyarmca yapilan
denetimde, P. B. ve N.S.adh yabancilarm igyerinde 2010 yih Temmuz ve Agustos aylarimda 1 ay, ¢alisma izni olmadan
ve sosyal giivenligi saglanmadan calistigi tespitine yer veriimis oldugunu; S. T.’in, Arycanda Otel igyerinin 2010 yih yaz
sezonu animasyon iglerini {istlendigini; bu hizimetleri kanunlara ve kurallara uygun olarak yapmay, su¢ sayilan davranista
bulunmamayi firma ¢alsanlarmn SGK kayitlarmi yapmayi ve resmi dairelerde her tiirlii sorumhulugu uhdesine alarak
ustlendigini, yikklenici tarafindan teftis raporunda adi gecen yabanci sahislarmn ¢alistirildigr hakkmda otel igletmesi veya
sirket yonetimine bilgi verilmedigini, bu sahislarm yiklenici tarafindan izinsiz ve sosyal giivenligi saglanmadan ¢ahstirildig
hususunun mitvekkilinin bilgisi dismda oldugunu; zaten 4817 Sayih yasann 21/3. maddesi uyarinca idari para cezasnin
yikleniciye uygulandigmi ve onun tarafindan 6dendigini; cezalarm sahsiligi prensibi uyarmca, miivekkili sirketin,
yiklenicinin eylemi nedeniyle sorumlu tutulamayacagm ve tesvik unsurlarmdan yararlanmasmin éniine gegilemeyecegini
ifade ederek; SGK Baskanhg, Alanya Sosyal Giivenlk Merkezi Midirliginin  23.05.2012 tarih ve
B.13.2.SGK.4.10.02/9.527.787 sayih isleminin iptali ile ihtirazi kayitla davah kuruma 6denmis bulunan primlerin yasal
faiz ile birlikte miivekkile iadesine karar verilimesi istemiyle idari yargi yerinde dava agnstir.

ANTALYA 3.IDARE MAHKEMESI: 12.12.2012 giin ve E2012/805, K:2012/1776 say1 ile, (...) 5510
sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu’nun 101. maddesinde, bu kanunda aksine hitkiim bulinmayan
hallerde, bu kanun hikkiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazlklarm i mahkemelerinde goriilecegi kurah

getirilmistir.



Bu durumda; 5510 sayih Kanun'un idari yargl yerini ilgilendiren istisna hitkiimleriyle ilgili olmayan uyusmazhigm
goriim ve ¢6ziim gorevi is mahkemelerine aittir.

Agiklanan nedenlerle davann 2577 sayth Kanun'un 15/1-a maddesi hikmii uyarmca GOREV YONUNDEN
REDDINE...” karar vermis; itiraz edilmesi {izerine Antalya Bolge idare Mahkemesince 19.4.2013 giin ve E2013/687,
K:2013/749 say1 ile onanan, karar dizeltme istemi de 23.10.2013 gin ve E: 2013/2586, K: 2013/2195 say1 il
reddedilen karar kesinlegmistir.

Davaci vekili aymi istemle, bu kez adli yarg yerinde dava agnstir.

ALANYA SULH CEZA HAKIMLIGI: 12.1.2016 gin ve Degls N:22014/103 say ile, dava dosyasmmn
Ozetine genis bir sekilde yer verdikten sonra;

“Tiim dosya bir biitiin olarak degerlendirildiginde;

Her ne kadar Bagvuran B. T. YAT. ISL. PAZ. VE TIC. A.S vekili Av. S. E. Sosyal Giivenlik Kurumu
Bagkanlig; tarafindan verilen 23/05/2012 tarih ve B.13.2.SGK.4.10.02./9.527.787 sayih idari yaptirim kararma itiraz
etmis ise de; s6z konusu igyeri hakkmda 26/05/2008 tarih ve 5763 sayil yasanmn 24 ncii maddesi ile malulliik, yashlik ve
Olim sigortalar pirim oranmm i veren hissesinden bes puantk indirimden, 2011/1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12
doneminde yararlandigindan bahisle, is yeri ile ilgili olarak diizenlenen 11/10/2010 tarih EHO 93 1K 43 sayih Is Teftis
Kurulu Bagkanhig raporu ile i yerinde sigortasiz is¢i calistrdigmm tespit edildigi ve bu nedenle 2011/01 déneminden
baglayarak bir stire ile tesvik hikkiimlerinden faydalanmasmmn miimkiin olmadigim, bu itibarla 2011/1-2-3-4-5-6-7-8-9-
10-11-12 doneminde yararlandig) tesvik indiriminin iptali icin aym doéneme iliskin 5510 ve 6111 kanun tiirti segilerek
verilen bildirgeler i¢in iptal nitelikte ve yine aym donemler i¢in kanun tiirii secilmeksizin asil nitelikte aylk prim hizmet
belgesi tanzim edilmesine ve tesvikten yararlanilan kisimlarn tahsilat tarihine kadar isleyecek gecikme zamm ile birlikte
Odenmesine karar verildigi, her ne kadar bu karara esas teskil eden ve tesvik priminin iptaline yol agan durumun S.
Ttarafindan taseron olarak yiiriitilen A. Otel Animasyon Hizmetleri hakkinda 4817 sayilh yasa uyarmca yapilan
denetimde, P. B. N.S.adh yabancilarm is yerinde 2010 yih Temmuz ve Agustos aylarmda 1 ay ¢alisma izni olmadan ve
sosyal giivenligi saglanmadan ¢ahstigindan dolay: idari yaptim karari verimesinden kaynaklanms ise de; ¢alisma izni
olmadan yabanci is¢i ¢alistrmaya yonelik verilen idari yaptirim kararma yonelik bir itirazn bulunmadigy, itiraz konusunun
tesvik primlerinin iptaline yonelik oldugu, 6545 sayih Yasa'nin 48. Maddesi ile ile Sulh Ceza Hakimliginin gorev alanmn
belirlendigi, buna gore itiraz konusunun hakimligimizin gérev alannda yer almadigindan itirazin Kabahatler K anunun 28/1
-b maddesi uyarmca Sulh Ceza Hakimligince incelenecek kararlardan olmadigndan bagvurunun reddine, Antalya 3.
Idare Mahkemesi tarafindan 2012/805 Esas, 2012/195(Dogrusu 2012/1776 olacak) sayih karari ile gorevsiztik karari
verildigi, Hakimligimiz ile Antalya 3. Idare Mahkemesi arasmda gorev uyusmaziig olustugundan uyusmazhgn ¢ozimii ve
gorevli yargt yermin belirlenimesi i¢in dosyanm karar kesmlestiginde Uyusmazik Mahkemesine gonderimesine, dair
asagidaki sekilde karar verilmistir.

KARAR: Gerekgesi yukarida agklandigy tizere;

1-Bagvuran B. T. YAT. ISL. PAZ. VE TiC. A.S vekili Av. S. E.'un Sosyal Giivenlik Kurunu Bagkanhg
tarafindan verilen 23/05/2012 tarth ve B.13.2.SGK.4.10.02./9.527.787 sayih idari yaptrm kararma karsi yapnus
oldugu basvuru konusunun idari yargida gortilecek islerden olmasi nedeni ile 5326 Sayih Kanunun 27/8 ve 28/1-b
maddeleri uyarmnca bagvurunun gérev nedeni ile REDDINE,

2-Basvuranin basvurusuna konu idari yaptirim kararlan ile ilgili olarak gorevli ve yetkili idari yargi mercilerine
bagvurmakta muhtariyetine,

3-Hakimligimiz fle Antalya 3. Idare Mahkemesi arasinda gorev uyusmazhig olustugundan uyusmazigin ¢oziimii
ve gorevli yargl yerinin belirlenmesi i¢in dosyanin karar kesinlestiginde Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine...”
karar vermis, bu karar itiraz edilmeksizin kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Nuri NECIPOGLU nun Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katimlartyla yapilan 11.4.2016 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nm 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; olay
kisminda belirtildigi {izere, taraflar, konusu ve sebebi aym olan davada; idari yarg yerince adli yarg yerinin gorevli
oldugu gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun tizerine kendine gelen davayr
inceleyen adli yargt yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.

1- 2247 saylh Yasa'nn 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazigmn bulindugunun ileri
stirtilebilmesi i¢in adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflar, konusu ve sebebi aym olan davada
kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilimesi istemi, ancak davann taraflarmca ve ceza davalarmda ise ayrica ilgili makamlarca
ileri stiriilebilir”” hikkmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gérevsizlik karari tizerine adli yarg yerince de gorevsizlik
karart verilmesi ve bu kararm kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alanmda dogmus
bulunan bu uyusmazligin giderilmesi istemi ise, ancak davanm taraflarmca ileri siirtilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasa’nm 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargt mercilerinden birisinin kesin veya
kesmlesmis gorevsizlik karar tizerine kendine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi
mercii davada gorevsizlik karan veren merciin gorevli oldugu kamsma varwsa, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin
belirtihmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar
vermesine degin erteler.” hikmiine gore ise, adli yargl yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren
idari yarg yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmaziik Mahkemesi'ne bagvurma olanagmna
sahipti. Su kadar ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazlk Mahkemesi'nce karar veriimesine degin isin



ncelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etimesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olumsuz gorev uyusmazligi dogmast halinde her iki yarg
merciince igten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmug iken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulagimasm amagladig 19. madde ile, daha once gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davay1 inceleyen yargi merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesi'ne bagvurma olanagmi tanmgtir.

Olayda, adli yargi yerince, 6ncelikle gorevsizlik karari veriimekle birlikte, bununla yetinilmemis ve gorevh
merciin belirtilmesi igin re’sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne bagvurulmasma da karar verilmistir.

Bu haliyle, Alanya Sulh Ceza Hakimligince re’sen yapilan bagvury, 2247 sayih Yasa’da 6ngorillen yonteme
uymamaktadir.

Ancak, adli ve idari yarg yerleri arasmda olumsuz gorev uyusmazligi dogdugu, adli yargt dosyasmm, davact
vekilinin de dilekgesi tizerine son gorevsizlik kararm veren mahkemece, ekinde idari yargi dosyasmm UYAP iizerinden
temin edilmis bir 6rmegi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi’'ne gonderildigi ve usule iliskin bagka noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Tagkm CELIK ’in, davann ¢oziimiinde adli yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Damistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargnn gorevli oldugu yolundaki s6zlii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci sirketin alt igverenin ¢alistrdigy sigortallart Kuruma bildirmedigi ve bu nedenle sigorta primi
isveren desteginden yersiz yararlandignn tespit edildiginden bahisle, kurum tarafindan talep edilen belgelerin
diizenlenerek verimedigi takdirde 5510 sayih Kanunun 86. maddesinin 7. fkrasi geregince Kurumca re’sen
diizenlenecegine iliskin SGK Baskanlig, Alanya Sosyal Giivenlik Merkezi Mudiirliigiinin 23.05.2012 tarih ve
B.13.2.SGK .4.10.02/9.527.787 sayih islemnin iptali ile ihtirazi kayitla davah kuruma 6denmis bulunan primlerin yasal
faizi ile iadesine karar verilmesi istemiyle acimstir.

5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanununun, “Prim oranlart ve Devlet katkisr” baghkh
81.maddesinde; ““ Bu Kanun geregince alnacak sigorta prim oranlari asagidaki sekildedir:

a) Mallillik, yashhk ve 6ltim sigortalart prim orany, sigortalnm prime esas kazancmm % 20’sidir. Bunun % 9’u
sigortah hissesi, % 11’1 igveren hissesidir.

b) (Degisik: 17/4/2008-5754/48 md.) Bu Kanunda belirtilen fiili hizmet siiresi zammi uygulanan islerde 4 tincii
maddenin birinci fikrasmm;

(-.)

1) (Ek: 15/5/2008-5763/24 md.) Bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasmin (a) bendi kapsamindaki
sigortalilar ¢alistran 6zel sektor isverenlerinin, bu maddesinin birinci fikrasmin (2) bendine gore malulliik, yashlk ve 6lim
sigortalar primlerinden, isveren hissesinin bes puantk kismna isabet eden tutar Hazinece karsilan. Isveren hissesine ait
primlerin Hazinece karsilanabilmesi i¢in, igverenlerin ¢ahstirdiklar sigortalilarla ilgili olarak bu Kanun uyarmca aylk prim
ve hizimet belgelerinin yasal stiresi icerisinde Sosyal Giivenlk Kurumuna vermeleri, sigortallarm tamamma ait sigorta
primlerinin sigortah hissesine isabet eden tutart ile Hazinece karsilanmayan isveren hissesine ait tutar1 yasal siiresinde
Odemeleri, Sosyal Giivenlik Kurumuna prim, idari para cezasi ve bunlara iligkin gecikme cezasi ve gecikime zammu borcu
bulunmamasi sarttir.(. . .)” hitkmiine;

“Prim belgeleri ve isyeri kayitlar?” bashkh 86.maddesinde; “Isveren bir ay iginde 4 tincii ve 5 inci maddeye
tabi ¢alistirdigy sigortahlarm ve sosyal giivenlik destek primine tabi sigortahlarm;

a) Ad ve soyadlarm, T.C. kimlik numaralarmny,

b) 80 inci maddeye gore hesaplanacak prime esas kazanglarm,

¢) Prim 6deme giin sayilari ile prim tutarlarm,

gosteren ve Omegi Kurum tarafindan ¢ikarlacak yonetmelikle belirlenen asil veya ek aylk prim ve hizmet
belgesini, 4 tincli maddenin birinci fikrasmin (c) bendi kapsamindakiler icin en ge¢ Kurumca belirlenecek giiniin sonuna
kadar, diger sigortalilar i¢in ise ait oldugu ay1 takip eden ayda Kurumca belirlenecek giiniin sonuna kadar Kuruma
vermekle veya sigortalt calistrmadig takdirde, bu hususu sigortal ¢alistrmaya son verdigi tarihten itibaren, onbes giin
icinde Kuruma bildirmekle yiikiimliidiir.

Isveren, isyeri sahipleri; isyeri defter, kayit ve belgelerini ilgili oldugu yih takip eden yil basndan baslamak
tizere on yi siireyle, kamu idareleri otuz yil stireyle, tasfiye ve iflds idaresi memurlari ise gorevieri siiresince, saklamak ve
Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilen memurlarmca isteniimesi halinde onbes giin iginde ibraz etmek
zorundadr.

Isverenin, sigortalyr, 4857 sayih Is Kanununun 7 nci maddesine gore baska bir isverene is gdrme edimini
yerine getirmek {izere gecici olarak devretmesi halinde, sigortalyr devir alan, gecici is iliskisi siiresine iligkin birinci fikrada
belirtilen belgelerin ayni siire i¢inde isverene ait isyerinden Kuruma verilmesinden, igveren ile birlikte miiteselsilen
sorumiudur.

Ay i¢inde baz isgiinlerinde calistrimadigr ve {icret 6denmedigi beyan edilen sigortalilarm, otuz giinden az
calstiklarmi ispatlayan belgelerin igverence ilgili aya ait aylk prim ve hizmet belgesine eklenmesi sarttr. (Degisik ikinci
ciimle: 13/2/2011-6111/40 md.) Kurumca belirlenen isyerlerinde bu sart aranmaz.

Sigortallarm otuz giinden az ¢ahistigm gosteren bilgi ve belgelerin aylk prim ve hizmet belgesinin verimesi
gereken siire icinde Kuruma verilmemesi veya verilen bilgi ve belgelerin Kurumea gegerli sayiimamasi halinde, otuz
giinden az bildirilen stirelere ait aylk prim ve hizmet belgesi Kurumea re’sen diizenlenir ve muhteviyati primler, bu Kanun
hikkiimlerine gore tahsil olunur.

(Miilga altner fikra: 13/2/2011-6111/40 md.)

(Degisik yedinci fikra: 17/4/2008-5754/50 md.) Kurumun denetim ve kontrol ile goreviendiriimis



memurlarmea, fillen yapilan denetimler sonucunda veya isyeri kayitlarmdan yapilan tespitlerden ya da kamu idarelerinin
denetim elemanlarmea kendi mevzuati geregince yapacaklar sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde veya kamu
kurum ve kuruluglart ile bankalar tarafindan dizenlenen belge veya alnan bilgilerden ¢alistigi anlagilan sigortalilara ait
olup, bu Kanun uyarmca Kuruma verilmesi gereken belgelerin yapilan tebligata ragmen bir ay iginde veriimemesi veya
noksan verilmesi halinde, bu belgeler Kurumca re’sen diizenlenir ve muhteviyati sigorta primleri Kurumea tespit edilerek
isverene teblig edilir. Isveren, bu maddeye gore teblig edilen prim borcuna karsi teblig tarihinden itibaren bir ay icinde,

ilgili Kurum tinitesine itiraz edebilir. Ttiraz, takibi durdurur. Itirazin reddi halinde, isveren kararmn teblig tarihinden itibaren
bir ay igerisinde yetkili is mahkemesine bagvurabilir. Yetkili mahkemeye bagvurulmasi, prim borcunun takip ve tahsilini

durdurmaz. Mahkemenin Kurum lehine karar vermesi halinde, 88 inci ve 89 uncu maddelerin prim borcuna iliskin
hikiimleri uygulanr.

(Ek fikra: 17/4/2008-5754/50 md.) Kurumun denetim ve kontrolle gbrevli memurlarmea isyerinde fiilen
yapilan tespitlerden ve kamu idarelerinin denetim elemanlarmca kendi mevzuati geregince yapacaklart sorugturma,
denetim ve incelemelerden kaytt ve belgelere dayanmaksizin ¢alistigi belirlendigi halde, hizmetlerinin veya prime esas
kazanglarmm Kuruma bildiriimedigi anlagilan veya eksik bildirildigi tespit edilen sigortallarm geriye yonelik hizmetlerinin
veya prime esas kazanclarinm, en fazla tespitin yapildig tarihten geriye yonelik bir yillik siireye iliskin kism dikkate almnr.

Aylk prim ve hizmet belgesi isveren tarafindan verilmeyen veya cahstiklart Kurumca tespit edilemeyen
sigortalilar, cahstiklarmi hizmetlermin gectigi yilin sonundan baslayarak bes il icerisinde iy mahkemesine bagvurarak,
alacaklan ilam ile ispatlayabilirlerse, bunlarm mahkeme kararmda belirtilen aylk kazang toplamlar ile prim 6deme giin
sayilart dikkate alnr.

Sigortalnn cahstiZi bir veya birden fazla iste, bu Kanunda yazh sartlar1 yerine getirmis olmasma ragmen,
kendisi i¢in verilmesi gereken aylk prim ve hizimet belgesinin isveren tarafindan verilmedigi veya verilen aylk prim ve
hizmet belgesinde kazanglarm veya prim 6deme giin sayilarmm eksik gosterildigi Kurumca tespit edilirse, hastalik ve
analik sigortalarmdan gerekli 6demeler yapitr.

Bumaddede belirtilen yikiimfiiliklerin yerine getiriimemesi halinde, 102 nci maddeye gore islem yapilr.

Kamu idarelerinde isyerinin 6zelligi nedeniyle prim belgelerinin farkh stirelerde verime zamanm belirlemeye,
Kurum yetkilidir. Bu maddenin uygulanmasma iliskin ustl ve esaslar ile belgelerin icerik ve sekli, Kurum tarafindan
cikarilacak yonetmelikle dizenlenir.” hikmiine; aym Kanunun “Uyusmazliklarm ¢6ziim yeri” baghkh 101.maddesinde ise;
“Bu Kanunda aksine hikkiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hikiimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklar is mahkemelerinde goriiliir.”” hitkkmiine yer verilmistir.

Dava dosyalarmm incelenmesinden; davah Idare elemanlarmca davaci sirket hakkinda yapilan denetimde,
cabsma izni olmadan ve sosyal giivenligi saglanmadan yabanct isciler cabstiridigmn tespit edildigi; diizenlenen Is Teftis
Kurulu Baskanhign raporuna istinaden davaci sirketin, 2011/1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12. aylara ait sigorta primi
isveren desteginden yersiz yararlandig nedeniyle, ilgili aylar igin iptal bildirgeler ile kanun tiirii segilmeksizin diizenlenmis
asil bildirgelerin, 26/04/2012 tarih 7.918.243 sayih yazyla istenildig; davaci sirketin, bu durumdan kendilerinin
sorumiulugunun bulunmadi@, animasyon hizmetlerini yiiriiten kisinin sorumlulugumin s6zkonusu oldugunu iddia ederek
itirazda bulundugu; davah idarenin, 23.05.2012 tarih ve B.13.2.SGK.4.10.02/9.527.787 sayih islemle, alt isverenin
cahstrdigy sigortallant Kuruma bildirmediginin tespit edilmesi halinde, hem kayit dis1 sigortah ¢alistiran alt igverenin hem
de asil igverenin, s6z konusu destekten bir yil siireyle yararlanmasma imkan bulunmadigim belirterek davacmn itirazint
reddettigi ve talep edilen belgelerin, yazmn teblig tarihinden itibaren bir ay icerisinde diizenlenerek Merkezlerine
veriimedigi takdirde 5510 sayih kanunun 86. maddesinin 7. fikrasi geregince Kurumca re’sen diizenlenecegini bildirmesi
tizerine; davaci Sirket tarafindan amlan isleminin iptali ile ihtirazi kayitla daval kuruma 6denmis bulunan primlerin yasal
faizi ile iadesine karar verilmesi istemiyle dava agildig1 anlasimstir.

Olayda, 5510 Saylh Kanun kapsammnda sigortasiz yabanci is¢i cabstirildigindan bahisle, aym Kanun
kapsaminda davaci sirketin prim desteginin kesilmesinin s6z konusu oldugu, bu baglamda idarece talep edilen belgelerin
Yasann 86.maddenin 7.fikras1 kapsaminda resen diizenleneceginin bildirildigi hususu da gozetildiginde, 5510 sayih
yasann uygulanmasmndan kaynaklanan uyusmazhiga bakmakla anlan Yasa’nn 86. ve 101. maddeleri uyarinca is
mahkemesi gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle Alanya Sulh Ceza Hakimliginin yonteme aykirt bagvurusumun reddi ile aym Hakimlik¢e
ayrica verilen gorevsizlik kararmm kaldirhmasi gerekmistir.

SONUC :Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Alanya Sulh Ceza
Hakimliginin yonteme aykin BASVURUSUNUN REDDI ile aym Hakimlikge ayrica verilen 12.1.2016 giin ve Deg. s
N2014/103 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 1142016 gininde OY BIRLIGI IL
KESIN OLARAK karar verildi.
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