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OLAY : Van Valiligi Trafk Denetleme Sube Miidirliigiince yapilan denetim srasimda, alkollii arag

kullandi@ ve siiriicii belgesini yaninda bulindurmadigmdan bahisle, davact adna 6.2.2015 giin ve HA-394476 seri-sira
sayih Traflk Idari Para Cezas1 Karar Tutanag diizenlenerek, davaciya 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 48/5
ve 44/1-b. maddeleri uyarmca toplam olarak 1.798,00 TL idari para cezast verilmis, aym birim tarafindan siiriicii
belgesi geri alma tutanag diizenlenmistir.

Davaci vekili, idari para cezasmn iptali ile stiriicii belgesinin iadesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmustir.

VAN 1. IDARE MAHKEMEST: 30.12.2015 giin ve E2015/307, K:2015/1990 say ile; 2918 sayih Kammn’un
112. maddesinde yapilan yeni diizenleme uyarmca ve Uyusmaziik Mahkemesinin konu ile ilgili kararlar1 ensal almarak
davanin ¢oziimiintin adli yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar vernis, verilen karar
itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Davaci vekil, bu kez aymi istemle adli yargl yerine itirazda bulunmustur.

VAN 1. SULH CEZA HAKIMLIGI; 1.3.2016 gin ve D.i52016/622 say: ile; 5326 sayii Yasanmn 27/8.
maddesine gore idari yaptrm kararmm verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma
giren kararm da verilmis olmasi nedeniyle Yargttay ve Danistay kararlar1 emsal gosterilerek yapilan bagvuru konusunda
karar verme grevinin idari yarg: yerine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari ile dosyanm gorev uyusmazhigmm
¢ozimlenimesi icin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine de karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU’nun Bagkanhgnda, Usyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katilmlartyla yapilan 11.4.2016 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nm 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulw'mn 11.7.1988 giinkii, E:1988/1, K:1988/1 sayih Tlke Kararinda, “2247
sayill Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmnda Kanunun biitiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasmda yer alan, ‘ceza uyusmazliklarr’ ibaresinden, savcmmn
ya da sahsi davacinm talebi ile baslayan yargilamast sonunda sangn mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkeneleri arasmda gikan gorev ve hiikiim uyusmazliklarmmn anlagtmasi, bunun digmda
kalan tim gorev uyusmazliklarmn ‘hukuk uyusmazhigl’ sayilmasi gerektigi sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari
organlara brrakilan cezalar, adli nitelikte olmadigndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Tdari niteliklerinden dolayr bu davalara liskin gorev ve hikiim uyusmazliklarmn
Uyusmazik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” acik¢a belirtimisti. Bu durum
gozetildiginde, olay bolimiinde yazih basvuru konusu gorev uyusmazhigmn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigi tizere taraflary, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yarg yerince adli yarg yerinin
gorevli oldugu gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun iizerine kendine gelen
davay1 inceleyen adli yarg yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakmindan bir degerlendirme yapiimasi
gerekmektedir.

1- 2247 sayih Yasann 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazhigmm bulindugunun ileri siirtilebilmesi
icin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflar1 konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini
gorevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligm giderilmesi istemi, ancak davann taraflarmea ve ceza davalarmda ise ayrica ilgili makamlarca
ileri siirillebilir.” hikkmine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari iizerine adli yargi yerince de
gorevsizlik karari verilmesi ve bu kararm kesinlesmesi halinde, olumsuz gorev uyusmazhigt dognus olacak; hukuk
alanmda dogmus bulunan bu uyusmazigin giderilmesi istemi ise, ancak davanm taraflarmca ileri siirillebilecektir.

2- 2247 saylh Yasann 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karari tizerine kendine gelen bir davay incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargt mercii davada
gorevsizlik karar1 veren merciin gorevli oldugu kansma varwrsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi igin
Uyusmazlk Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlk Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler ” hilkmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yargi yerine
ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazik Mahkemesine bagvurma olanagma sahiptir. Su kadar
ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazik Mahkemesince karar veriimesine de@in isin incelenmesinin




ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alanmda olumsuz gorev uyusmazligi dogmast halinde her ki yargi
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma biraknus iken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢oziime ulasthmasmi amagladigr 19. madde ile, daha once gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davayi inceleyen yargl merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmazik Mahkemesine bagvurma olanagmi tanmustir.

Olayda, adli yarg yerince, gorevsizlik karar veriimekle birlikte, gérevli merciin belirtiimesi icin dava dosyasmin
re’sen Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine de karar verildigi anlagilmustir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayilh Yasada ongorillen yonteme uymamakta ise de, davann taraflarmea
basvuruda bulunulmadig gozetilerek, verilen gorevsizlik karart teblig edilmeden Sulh Ceza Mahkemesince re’sen yapilan
basvurunun 2247 sayih Yasann 19. maddesi kapsammnda oldugunun kabulii ile Uyusmazik Mahkemesinin 6niine gelmis
bulunan gérev uyusmazligmn ¢oziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus
amacina uygun olacagindan gorev uyusmazliginn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davanm ¢ozimiinde
yargnin gérevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUNun adli yargmmn, Danstay Saveis: Yakup BAL'm idari yargmm gorevli oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayih Yasa’nin 48/5 ve 44/1-b. maddeleri uyarmca verilen idari para cezast ile stiriicii belgesi geri
alma tutanaginn iptal edilmesi istemiyle agilmustir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayh Karayollar1 Traflk Kanunu’'nun 48. maddesinin besinci fikrasmda(Degisik:
8/1/2003 - 4785/3 md), “Yonetnelik ile belirtilen miktarlarm {izerinde alkollii arag kullandig tespit edilen stirtictilerin,
sucun islendigi tarihten itibaren geriye dogru bes yil icinde; birinci defasinda siiriicii belgeleri alt1 ay siireyle geri alinr ve
haklarmda 265 300 000 lira para cezas1 uygulanrr. Tkinci defasmnda siirticii belgeleri ki yil stireyle geri alnir ve haklarmnda
332 600 000 lira para cezasi uygulanr ve bu siiriiciller Saghk Bakanhgnca, esas ve usulleri Saghk ve Icisleri
Bakanliklarmca ¢ikarlacak yonetmelikte gosterilen siiriicti davranglarmi gelistirme egitimine tabi tutulurlar, egitimi
bagariyla tamamlayanlarm belgeleri siresi sonunda iade edili. Ug veya tigten fazlasnda ise, siiriicii belgeleri bes yil
siireyle geri alnir ve alti aydan asagl olmamak {izere hafif hapis cezasi ile birlikte 532 600 000 lira hafif para cezasi
uygulanr. Ayrica, psiko-teknik degerlendirme ve psikiyatri uzmam nuayenesine tabi tutulurlar. Bu degerlendirme ve
muayene sonrasinda uygun goriilenlere, geri alma siiresi sonunda siiriicii belgeleri iade edilir. Psiko-teknik degerlendirme
ve psikiyatri uzmani nuayenesinin yapimasma dair esas ve usuller yonetimelikte gosterilir” deniimekte ken, maddenin
besinci fikrasy,““Yapilan tespit sonucunda 0.50 promilin tizerinde alkollii olarak ara¢ kullandigi tespit edilen stiriictiler
hakkmda,filli bir su¢ olustursa bile,700 Tirk Liras: idari para cezasi verilir ve siiriicii belgesi alti ay stireyle geri
almnir. Hususi otomobil dismdaki araglart alkollii olarak kullanan siiriiciiler bakimndan promil alt smrt 0.21 olarak
uygulanir. Alkolkii olarak ara¢ kullanma nedeniyle sirticii belgesi geri alman kisiye,son ihlalin gerceklestigi tarihten itibaren
geriye dogru bes yil iginde;ikinci defasmda 877 Tirk Lirasi idari para cezasi verilir ve siiriicti belgeleri iki yil stireyle,li
veya ticten fazlasinda ise, 1.407 Tiirk Lirast idari para cezasi verilir ve siriicii belgeleri her seferinde beser yil siireyle geri
alnir. Siirticti belgelerinin herhangi bir nedenle gegici olarak geri almmis olmasi halinde belirtilen stireler, gecici alma
siiresinin bitiminde baglar “seklinde 24.5.2013 tarihli 6487 sayill Kanun’un 19.maddesiyle yeniden dizenlenmis,
maddeye aym Kanunla;

“Stirticii belgelerinin gegici geri alma iglemleri bu Kanunun 6 nci maddesinde sayilan gorevliler tarafindan yapilir
denilmek suretiyle de onikinci fikra eklenmistir.

Anilan Kanun’un, “Trafk zabitasmin gorev ve yetki smrt ile genel zabitanm trafik hizimetlerini yirtitmeye iliskin
yetkisi” baghg altmda diizenlenen 6. maddesinde ise, “Trafik zabitast ve genel zabitanin gorev ve yetki smirt;

a)Trafik zabttast:

Trafik zabitasi gorevi sirasmda karsilastigy acil ve zorunlu hallerde genel zabita gérevi yapmakla da yetkilidir.

Miiki idare amirlerince, emniyet ve asayis bakmmdan zorunlu gorillen haller disinda, trafik zabitasma genel
zabita gorevi verilemez, arag, gereg ve Ozel techizati trafik hizmetleri dismda kullanilamaz.

b)Genel Zabita:

Trafik zabitasmn bulmnmadi1 veya yeterli olmadigr yerlerde polis; polisin ve trafik teskilatmm gorev alam digmda
kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi alnus subay, astsubay ve uzman jandarmalar eliyle yonetimelikte belirtilen esas
ve usullere uygun olarak trafigi diizenlemeye ve trafik suglarma el koymaya gorevli ve yetkilidir’” hitkmii yer alnustr.

“Adres degisikliklerinin bildirihmesi ve stiriicti belgelerinin tagmmasi zorunlulugu” bashg altnda diizenlenen 44.
maddesinde ise, “‘Stirticii belgesi sahipleri:

a) Tkamet adresi degisikliklerini belgeyi veren kurulusa otuz giin icinde bildirmek,

b) Arag kullanirken siirticii belgelerini yanlarm bulundurmak ve yetkililerin her isteyisinde gostermek,

Zorundadrrlar” denilmistir.

Uyusmazlk Mahkemesi, 2918 sayih Yasa’nn 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasma gore
dizenlenenler disinda trafik zabitasmca uygulanan idari para cezalarma karsi agilan davalari, bu uygulamanin idari ceza
kapsaminda bulunmasi; Yasada idari cezalarla ilgili davalarda gorevli yargr yerini agikca belli eden bir hikme yer
verilmemmesi; 12.7.2013 tarih ve 6495 sayih Kanun'un 20.maddesi ile yapilan degisiklikten 6nceki hali ile, bu Yasada
gosterilen adli cezalara hikmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunulmanusg
olmasi kargisinda ve goreve iliskin genel ikkelere gore idari yargmm gorev alannda gormiistiir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun yiirtirliige girmesi tizerine Uyusmazik Mahkemesi Hukuk
Bolimii'nee, s6zi edilen Kanun’un diger kanunlarda dizenlenen idari yaptwmlar ile bunlara kars: yapilacak itirazlara
iliskin gorev hitkiimleri tizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmmn, dayanag
olan yasann amaci dikkate alnarak; Kabahatler Kanunw'mun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kogullart
tasmmasy, 27. maddenin (1) numarah bendinde belirtilen idari yaptwmmlardan olmasi halinde, idari para cezalart ve
miikiyetin kamuya gegiriimesine iliskin olanlarma karst 1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza
mahkemelerinin genel gorevli kiindigma ve bu nedenle dogan gorev uyusmazliklarmda adli yargi yerinin gorevli

bulunduguna karar verilmistir.
Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanununun 3 {incii maddesini degistiren 6.12.2006
giinfii, 5560 sayih Yasa’nn 31. maddesinde, “(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirm kararlarma kars: kanun yohma iliskin hitkiimleri, diger kammlarda aksine hikiim bulunmanast




halinde,

b) Diger genel hikiimleri, idari para cezasi veya miikiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmmn gerektiren biitiin fiiller
hakkmda,

uygulanir.” denilmistir.

Aym Kanumun 27. maddesine, 5560 sayih Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptrm kararmm
verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmas1 halinde;
idari yaptrim kararma iliskin hukuka aykmilik iddialarmn, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
gorilecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde de bu hikkiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardg1 baglanti sorununa ¢oziim getirimesinin amaglandig; ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiirtirliige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptwmm kararlarma
kargt kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacagy, diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag ancak; idari yaptwm kararmm verildigi
islem kapsaminda aymi kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde; idari
yaptirm kararma iliskin hukuka ayknik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargt merciinde goriilecegi
anlagimaktadr.

2918 sayih Kanun’un Adli Kovusturma ve Cezalarm Uygulanmast bashkh Dokuzincu Kism’a dahil “Bu
Kanundaki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkileri ” baghg altmda diizenlenen 112. maddesinin ik
paragrafinda; stiriicii belgelerinin gegici olarak geri almmast hari¢ olmak tizere bu Kanundaki hafif para cezasm veya bu
kanundaki hafif hapis cezasmi, belgelerin geri almmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatimasi cezasmu gerektiren suglarla
ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarm bulinmadigi yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilacag
ifade edilmis; boylelikle stirticti belgelerinin gegici olarak geri almmasma iliskin uygulamalar, trafkk ve suh ceza
mahkemelerinin gorevi disinda tutulmusg iken;12.7.1013 tarihli 6495 sayih Kanunun 20.maddesiyle yapilan degisiklik ile,
maddenin baghg, “Siiriicti belgelerinin geri alnmasmda ve iptalinde yetki”; seklinde, madde ise, “Bu Kanunun 6 nct
maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluglarmin yetkilendirildigi haller hari¢ olmak tizere, siiriicii belgelerinin
geri alnmasma ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar verir.

Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihiali ve 118 inci maddesinin kinci ve {tincii fikralarmda yazih “100 ceza
puanimi doldurmak” eylemi nedeniyle siiriicii belgelerinin geri alnmasma yine bu Kanumun 6 nc1 maddesinde sayilan
gorevliler yetkilidir.

Sirticii belgelerinin gegici olarak geri almmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme karari 6rnekleri,
stirtictilerin sicillerine iglenmek tizere mahkemelerce ilgili trafik birimlerine gonderilir.

Bu Kanuna ggre gorillen davalar, diger kanunlara gore goriilen davalarla birlestirilemez

....... " denilerek yeniden diizenlenmstir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun “Sakl tutulan hitkiimler” baghgim tastyan 19. maddesinde ise, “(1) Diger
kanunlarda kabahat karsihiginda 6ngoriilen belirli bir stire icin,

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatimasi,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alnmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracm trafikten veya seyriiseferden alikonulmast,

gibi yaptrmmlara iliskin hiiktimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar
saklidr” denitmitir.

Siirticti belgelerinin gecici olarak geri almmasma iliskin karar, 2918 sayih Kanun'un 12.7.2013 tarth ve 6495
sayih Kanun'un 20.maddesi ile yapilan degisiklikten 6nceki 112. maddesi ve 5326 sayil Kanun uyarinca incelendiginde,
2918 saylh Kanun’un, bu Kanun’daki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkilerinin diizenlendigi 112.
maddesi uyarmca, siiriicti belgelerinin gegici olarak geri almmasma iliskin davalarm sulh ceza mahkemelerinin gorevine
dahil edilmedigi ve 5326 sayilh Kanun’un 19. maddesinde, diger kamunlarda kabahat karsiliginda ongoriilen belirli bir
siire icin ehliyetin geri almmasma iliskin hitkiimlerin gegici istisnalar icinde sayildig1 dikkate alndiginda; stiriicii belgelerinin
gecici olarak geri almmasma iliskin davalara bakma gorevinin idare mahkemesine ait oldugu kuskusuzdur.

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Béliimii'nce, idari para cezast yoniinden olusan olumsuz  gorev uyusmazliklarmm
¢oziimiinde, idari para cezasma konu islem kapsaminda aymi kisi ile ilgili olarak idari yargnn gérev alanma giren kararm
da verilmis olmas1 ve dosya igeriginden bu kararm idari yarg: yerinde dava konusu edildiginin anlagiimasi halinde; idari
para cezasina iligkin kararm hukuka aykirihig iddiasmin da, idari yarg: yerinde goriilecegi sonucuna varilarak, idari yargt
yerince verilen gorevsizlik kararlarmm kaldiridmasma karar verimistir.

Somut olayda, idari para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak siiriici belgesi geri alma
tutanag da diizenlendigi ve idari yargl yerinde dava konusu edildigi anlagiis ise de; 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun
“Sakh tutulan hikkiimler” bashgm tastyan 19. maddesinde, “diger kanunlarda kabahat karsihigmda ngdrillen belirli bir
stire igin, ..... ehliyetin geri almmasy, .......gbi yaptrmilara iliskin hiiktimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikiimlerine
uygun degisiklik yapilincaya kadar sakhdr” denilerek, ilgli kanununda, bu Kanun hikkiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar sakh tutulan, baska bir deyisle, belirtilen istisnalar icinde sayilan yaptirimlardan biri olan “ehliyetin geri
almmasr’na iliskin hikmiin, 12.7.2013 tarth ve 6495 sayih Kanun'un 20.maddesiyle, 2918 sayilh Karayollari Trafik
Kanunuw'mun 112. maddesinde yapilan degisiklik ile yukarida belirtilen sekilde yeniden diizenlendigi ve bu karara karst
kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer veriimedigi gozetildiginde, olusan olunmsuz  gdrev uyusmazligmin ¢dziimiinde,
siirticii belgesi geri alma tutanagmn iptali istemiyle idari yargt yerinde agilan davann bir neminin bulinmadigi, davann
adli yarg yerinde goriilecegi aciktr.

Gorev kurallar kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir miktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanmn agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildiy1 anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekecegi, ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hikkiimlerinin varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktrr.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acilimis, bu srrada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.




Incelenen uyusmazhikta, dngdrillen trafik para cezasi ve siiriicii belgesi geri alma tutanagnm 5326 sayih Kanun’un
16. maddesinde belirtilen idari yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 12.7.2013 tarih ve 6495 sayih Kanunun 20.maddesiyle
2918 sayih Karayollar Traflk Kanunu'nun 112. maddesinde yapilan degisiklik ile maddenin yeniden diizenlendigi ve bu
karara karst kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi gibi idari para cezasma karst kanun yohuna iligkin bir
diizenlemeye de yer verimedigi anlagimist. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayih Kamun’la degisik 3.
maddesinde belirtildigi {izere, idari yaptrmm kararlarma karg1 kanun yoluna iligkin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikktim bulunmamas: halinde uygulanacagi nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hitkiimleri
dikkate almacagmdan, idari para cezasi ve siirticll belgesi geri alma tutanagmna kars1 agilan davanm goriim ve ¢6ziimiinde,
anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yarg yerinin gorevli oldugu sonucuna varistir.

Agiklanan nedenlerle, Van 1. Suth Ceza Hakimliginin 19. madde kapsammnda gorilen bagvurusunun reddi ile,
ayrica aynt Hakimlik¢e verilen gorevsizlik kararmm kaldirimas gerekmistir.

SONUC :Davanmn ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Van 1. Sulh Ceza
Hakimliginin 19.madde kapsaminda goriilen BASVURUSUNUN REDDI ile, ayrica aym Hakinlikce verilen 1.3.2016
gin ve D.i52016/622 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 11.4.2016 gininde OYBIRLIG
[LE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye

Nuri Ali
NECIPOGLU COLAK
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