T.C. OZET : Tirrk Telekominikasyon A.S.’de cahsrken

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Kurumun  6zellestiriimesi  nedeniyle bagka  kuruma
HUKUK BOLUMU nakledilendavacmm, maas nakil ilmuhaberinin
ESASNO  :2016/200 diizeltilmesiistemiyle acti; davanm, ADLI YARGI
KARARNO :2016/240 YERINDE ¢6zimlenmesi gerektigi hk.

KARARTR :11.4.2016

KARAR
Davaci YK
Vekili ‘Av.BY.
Davah ‘Tiirk Telekomiinkasyon A.S.
Vekili Av. C.S.

OLAY : Davaci vekili dava  dilekgesinde 6zetle; davacmmn davah kurum nezdinde galismakta iken;
kurumun 14.11.2005 tarihinde 6zellestiriimesinden sonra baska kuruma nakledildigini; ancak bu nakil srasmda maas
nakil ilmuhaberinin 4046 sayih yasanmn 22.maddesi ve 406 sayil yasanin Ek 29.maddesine uygun diizenlenmemesi nedeni
ile zarara ugradigm belirterek; maas nakil ilmuhaberine dava konusu artis ve zamlarn diizenleme tarihi baz alinarak
yeniden tespitine ve davacnin davah kurumda ¢alistigr siirelerde hak ettigy; ancak, kendisine 6denmeyen ve davah
kurumun hatall maas nakil bildirimi nedeniyle davacmin halen ¢alistig kurumda eksik aldig tutarlarm yillar itibariyle
degisen ek 6deme ve denge tazminatlarmmn ve buna bagh olarak degisen maas tutarma eklenen kramiye tutar farkmin
fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kayd ile simdilik 700,00 TLsinin 6denmesi gereken tarihlerden itibaren isleyecek en
yiksek faizi ile birlikte davahdan tahsiline karar veriimesi istemi ile adli yargida dava agmustir.

Ankara 16. Is Mahkemesi: 07.05.2013 giin ve 2011/914 Esas, 2013/311 Karar sayih karar ile aynen:
“Danistay Idari Dava Dairelerinin 07.04.2011 giin ve 2011/55-205 sayih kararlarinda, belirtildigi ve Yargtay 9. Hukuk
Dairesincede benimsenen gerekeelere gore, ozellestrmeden once statli hukuku hikiimlerine tabi davaci niteligindeki
personel 6zellestirme sonrasmnda belirli bir siireligine davah ile Ozel Hukuk hiikiimlerine tabi olarak is sozlesmesi
kapsaminda cabstirimakta, nakledildikten sonra nakledildiklerinde tekrar statii hukukuna girmektedir. Davacnn is
sozesiresi ile galistigr donemde davah sirkete davacmin ticreti konusunda artis oranmin kamudaki memur maas artis
oraninda olacag yoniinde yikiimliilik getirildigj, 406 sayih yasa hiikiimleri uyarinca, davah sirkete hak sahibi personel,
Deviet Personel Bagkanhgina bildirmesi, bildirimle beraber personelin nakledilecegi kamu kurununda yararlanacag
parasal haklara esas olmak tizere memur maas nakil ilmithaberi diizenlenmesi, personelin ilisiginin kesilmesi gibi iglemlerin
yaptiriimasi, bu islemlerin birer idari islem niteliginde olduklary, idari islermlerle ilgili uyusmazliklarn ise 1dari Yarg: yerinde
coziimlenmesi gerekmektedir.

Yargttay 22. Hukuk Dairesinin 2012/27396 esas 2012/26405 karar sayih lammnda da belirtildigi tizere, 6100
saylh kanunun "Esastan Sonuglanmayan Davalarda Yarglama Gideri" baghg altmdaki 331. maddenm 2. fikrasmda
"gorevsizlik, yetkisizlik veya gonderme kararlarmdan sonra davaya baska bir mahkemede devam edilmesi halinde,
yargilama giderlerinin o mahkeme hikmeder. Gorevsizik, yetkisizlik veya gonderme kararmdan sonra davaya baska bir
mahkemede devam edilmemis ise talep {izerine davanin agild mahkeme dosya tizerinden bu durumun tespiti ile
davaciyr yarglama giderleri 6demeye mahkum eder" hitkmii geregince, yarg yolu sebebiyle verilen red kararlarmda da
bu hikmiin uygulanacag; ictihad: karsismda yargilama giderleri hiikiim altma almmanustr.

Yukarida aciklanan gerekceler gore, yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle, davanin usulden reddine.”
seklindeki gerekgesi ile yarg yolunun caiz olmamasi nedeniyle, davann usulden reddine karar vermis, verilen karar
davah vekili tarafindan temyiz edilmigtir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi 08.07.2013 giin ve 2013/18931 Esas, 2013/16925 Karar sayil karart ile hitkmiin
onanmasma karar vermis, verilen karar 08.07.2013 tarthinde kesinlesmis, karara bu sekilde serh edilmistir.

Davaci vekili bu kez;, fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydiyla, daval kurumdan gegis yapan davacinmn maas
nakil iimiihaberinin 4046 sayil Yasanin 22. maddesi ve 406 sayih Yasa’nn Ek 29. maddesine uygun diizenlenmemesi
nedeniyle maas nakil imithaberinin iptal edilerek, davacmm igveren daval kurumda ¢alsti@ siirelerde hak ettigi ancak
kendisine 6denmeyen ve daval kurumun hatali maas nakil bildirimi nedeniyle davacmm halen ¢ahstigi kurumunda eksik
maag almasma sebep oldugu tutarlarm, yillar itibari ile degisen ek 6deme ve denge tazminatlarmm ve buna bagh olarak
degisen maas tutarma uygulanan kramiye tutarlart farkmin fazlaya iliskin tiim haklan sakh kalmak kaydiyla 6demesi
gereken tarihlerden itbaren isleyecek en yiksek faiz ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istem ile idari yargida dava
agnstir.

Ankara 14.1dare Mahkemesi:21.03.2014 giin ve 2014/93 Esas, 2014/244 Karar sayih karari ile; 2577 sayih



Kamn’un 15/1-b bendi uyarmca davanin sire asmu yoninden reddine karar vermis, verilen karara davaci vekili
tarafindan itiraz edilmistir.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Kurul'u: 17.06.2015 giin ve 2015/2268 Esas, 2015/4196 Karar sayil karari
ile; ““...2576 sayih Yasann 7/1-a maddesi kapsammnda konusu para olan islem niteliginde bulunmayan, Tirk Telekom
A.S. Genel Midirfiigi'niin 6zellestirme kapsamma almmast nedeniyle 4046 sayilh Kanun’un 22.maddesi hikkiimlerine
gore, anilan ek 6demelerinin davacmin sabitlenen maasma eklenmesi isteminden kaynaklanan uyusmazlk hakkmda
Mahkeme heyetince karar verilimesi gerekirken tek hakim tarafindan verilen itiraza konu kararda bu yonii ile usule
uygunivk bulinmamaktadr. . .” seklindeki gerekgesi ile mahkeme kararmm bozulmasma hitkkmetmistir.

Ankara 14.1dare Mahkemesi:03.03.2016 giin ve 2015/2960 Esas sayih ara kararmda ozetle; Uyusmazikta,
daval Tirk Telekomiinkasyon A.S.’nin kamu kurulugu nitelii tagmmamast karsisinda, idari yargr yetkisi kapsaminda
acilmus bir idari dava bulundugundan s6z etmenin olanaksiz oldugunu, uyusmazign 6zel hukuk hikiimlerine gére goriim
ve ¢Oziminin adli yargmn gorevinde bulundugunu, Nitekim Uyusmazik Mahkemesinin 04.07.2011 tarih ve
E2011/147, K2011/178 sayih kararm da bu yonde oldugunu gerekge gOstererek, 2247 sayih Uyusmaziik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. Maddesi hiikiimleri uyarmca gorevli yargt merciinin
belirlenmesi igin dosyann Uyusmazlk Mahkemesi'ne gonderiimesine, Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar verilinceye
kadar davanm ertelenmesine karar vererek dosya Mahkememize gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Boliminin, Nuri NECIPOGLU nun Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Zafer TURANLI, Alittin Ali OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katihmlartyla yapilan 11.4.2016 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinden 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; idari
ve adli yarg yerleri arasinda 2247 sayih Yasa’nn 19.maddesinde 6ngoriilen bigimde gorev uyusmazhign dogdugu, idari
yargl dosyasmm, son gorevsizlik kararmi veren mahkemece, adli yargi dosyasi da temin ediimek suretiyle Uyusmaziik
Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigy anlagildigindan gorev uyusmazligmmn
esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Birgil YIGIT’in, davann ¢oziimiinde adli yargmm gorevi
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevli oldugu yolundaki s6zlii
aciklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Tirk Telekom A.S.'nde tekniker olarak ¢alismakta iken kurumun 6zellestiriimesi nedeni ile bagka kuruma
atanan davacmm, nakle esas diizenlenen maas nakil ilmuhaberinde gosterilemeyen tazminatlarm eklenmesi sureti ile maas
nakil ilmuhaberinin yeniden diizenlenmesi ve dava konusu hatali islem nedeni ile ugradigy tiim zararlarn en yiksek faizi ile
davahdan tahsiline karar verilmesi istemiyle agilmustir.

1953 tarih ve 6145 sayil Yasa ile, Tiirkiye Cumhuriyeti Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi kurulmus; 1924 tarih
ve 406 sayih Telgraf ve Telefon Kanunu'mm 10.6.1994 tarih ve 4000 sayih Yasa’yla degistirilen 1. maddesi ile, posta ve
telgraf tesis ve isletmesine iliskin hizmetler, Posta Isletmesi Genel Miidiirliigii'nce (P.I), telekomiinikasyon hizmetleri ise,
“Tirk Telekominikasyon Anonim Sirketi (Sirket)” tarafindan yiiriitiilecek sekilde yeniden yapilandmitmustir.

27.1.2000 tarth ve 4502 sayih Yasa’nm 1. maddesi ile, 406 sayih Yasa’nn 1. maddesine eklenen dokuzincu
fikrada, “Tiirk Telekom, bu Kanun ve 6zel hukuk hilkiimlerine tabi bir anonim sirkettir. Kanmu Iktisadi Tesebbiislerinin
kurulus, teskilat ve faaliyetleri ile ilgii mevzuat Tirk Telekonra uygulanmaz. Sadece, Tirkiye Biyik Millet Meclisi
denetimine iliskin 2.4.1987 tarihli ve 3346 sayih Kanunun 9 uncu maddesi hikkiimleri uygulann”™ denilmis; anilan fikra
hitkmii, 12.5.2001 tarih ve 4673 sayih Yasa’nn 1. maddesi ile degistirilmis ve “Tirk Telekom, bu Kanun ve 6zel hukuk
hikiimlerine tabi bir anonim sirketti. Bu Kanun hiikiimleri sakh kalmak tizere, kamu iktisadi tesebbiisleri de dahil,
sermayesinin yarsimdan fazlasi kamuya ait olan kamu kurum, kurulus ve ortakliklarma uygulanan mevziat Tirk
Telekom’a uygulanmaz. Sermayesinin yarismdan fazlasi kamuda kaldigy siirece, Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi denetimine
iliskin 2.4.1987 tarihli ve 3346 sayih Kanunun 9 uncu maddesi hikiimleri uygulanr. 16.7.1965 tarihli ve 697 sayih
Kamun ile milli giivenlk ve kamu diizeniyle sikiyonetim ve seferberlik hallerinde telekomiinikasyon hizmetlerinin
yiiriitiimesine iliskin 6zel kanunlarm hitkiimleri sakhdr’’; Ek 29. maddesinin 3.7.2005 giin ve 5398 sayilh Kanun’un 14.
maddesi ile degisik birinci fikrasmda, “Ttirk Telekom hisselerinin devri sonucu kamu paymm yiizde ellinin altma diismesi
durununda; Tirk Telekomda ek 22 nci maddenin (a) bendinin bu Kanunla yiirtirlikten kaldiilan hitkiimleri uyarmca
belirlenen asli ve siirekli gorevierde ¢alismakta olanlar ile 22.1.1990 tarihli ve 399 sayih Kanun Hikmiinde Kararnameye
tabi olarak kadrolu veya sozlesmeli personel statiisinde calisanlar ve kapsam disi personel, kamu gorevlerinden
yiizseksen giin ayliksiz izinli sayilr. . .” denilmistir.

Ote yandan; 406 sayih Yasa’nn 4502 sayih Yasa ile degisik 2. maddesinin () bendinin birinci alt bendinin birinci
ciimlesinde, “Tirk Telekom; telekomiinikasyon sebekeleri tizerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden
telefon hizmetlerini, 31.12.2003 tarthine kadar bu Kanun ve gorev sozlesmesi gercevesinde tekel olarak yiiriitiir”
denildikten sonra, anilan (c) bendinin birinci alt bendine 12.5.2001 tarih ve 4673 sayil Yasa ile eklenen tigiincii climlede,
“Ancak, Tirk Telekom’daki kamu payr %50 nin altma diistiigiinde, Tirk Telekom’un tiim tekel haklart 31.12.2003
tarhinden 6nce de olsa ortadan kalkmus olur” deniimis; 4502 sayih Yasa’nn Gegici 3. maddesi ile de Tirk
Telekominikasyon A.S., 233 saylh KHK nin ekindeki “B-Kamu Tktisadi Kuruluslari (KiK)” bolimiinde yer alan
kuruluslar listesinden ¢ikarilmustir.

Bu diizenleneler birlikte degerlendirildiginde, telekominikasyon sebekeleri tizerinden sunulan ulusal ve
uluslararas: ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerini 31.12.2003 tarthine kadar “tekel” olarak yiiriitmekle gorevli
kilman ve ¢ogunluk hisseleri kamuya ait bulunan Tirk Telekom’un, tekel kapsaminda kamu hizmeti yiiriiten, ancak
kurulus yasasmdaki son diizenleneler ile kendine 6zgii statiiye sahip olan ve sermayesindeki kamu payt %50’nin altma



diisinceye kadar kamu kurulusu niteligini tagtyan bir kurulug oldugu tartismasizdir.

Ozellestirme kapsaminda bulman Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’deki tamami Hazineye ait bulunan hisselerden
% 55’1, Bakanlar Kurulu’'mun 25.7.2005 tarih ve 2005/9146 sayih  “Tirk Telekominikasyon Anonim Sirketi (Ttirk
Telekom)’nin % 55 Oranndaki Hissesinin Blok Olarak Satisma {liskin Nihai Devir Islemlerine Dair Kararm Yiiriirliige
Konulmas1 Hakkinda Karar™ uyarmca, 14.11.2005 tarihli Hisse Satiy Sézlesmesi ile (6.550.000.000 USD. bedelle)
Ojer Telekominikasyon A.S. ne satilmustr.

Bussiirece paralel olarak Tiirk Telekom personelinin durumu incelendiginde:

Tirk Telekom A.S., 4502 sayih Yasa'nn 29.1.2000 tarth ve 23948 sayih Resmi Gazete’de yayimlanarak
yirirlige girdigi dikkate alndiginda, 29.1.2000 tarihi itibariyle 233 sayih K HK kapsani digmda kalmis ve amlan KHK
eki cetvellerden ¢ikarimis olmast nedeniyle, Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'mun 22.1.1996 giin ve E:1995/1,
K:1996/1 sayih ve dzellestirme kapsammnda bulunan kamu iktisadi tesebbiislerinde sdzlesmeli veya kapsam digi statiide
cahsan personelin kurumlari ile olan iliskilerinden dogan anlasmazliklarin ¢éziim yerinin idari yargi oldugu yolundaki Ilke
Karar kapsami dismda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Anilan 4502 sayih Yasa’nn 13. maddesi ile 406 sayih Yasa’ya eklenen Ek 22. maddenin (a) bendinde, “a)
Personelin statiisii: Telekomiinikasyon hizimetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevier telekomiinikasyon alannda sekiz
il tecrilbeye sahip ve en az dort yilik yiksek Ggrenim gérmiis bir genel miidiir ile kadro, unvan, derece ve sayilart
Yonetim Kurulunun onerisi ve Bakanhgn teklifi tizerne bu Kanunun yiirirliige girdigi tarihten itbaren yiizseksen giin
icerisinde Bakanlar Kurulu Karar ile belirlenen kadrolarda isthdam edilen personel eliyle yiiriitiilir. Bu personel
hakkinda bu Kanunda ongorillen hiikiimler sakh kalmak iizere 399 sayih Kanun Hikkmiinde Kararname hiikiimleri
uygulanr. Bunlarm disinda kalan personel is mevzuati uyarinca istihdam edilir. Is mevzuatma gore istihdam edilenlere
iliskin kayit ve sartlar Yo6netim Kurulu tarafindan tayn olunur” hitkmiine yer verilmis; bu bent hitkkmii, 4673 ve 5189
saylh Yasalarla yapilan degisiklikler sonucunda; “a) Personelin statiisii (Ek ibare: 12.5.2001-4673/6. md.) Tiirk
Telekomdaki kamu payr %50’nn altma diisiinceye kadar, Tirk Telekom Yo6netim Kurulu tiyeliklerine atanacaklarda
Devlet memurluguna atanabilime genel sartlarma sahip olma ve en az dort yillik yiksek dgrenim gorme sartlar aranir.
(Miilga ikinci ve tigtineti climle: 16.6.2004-5189/12 md.) Bunlarm disinda kalan personel is mevzuati uyarinca isthdam
edilir. Is mevzuatma gore istihdam edilenlere iliskin kayit ve sartlar Yonetim Kurulu tarafindan tayin olunur’” hikmiinii
almis; aym maddenin (b) bendinin kinci paragrafinda da is mevzuatma tabi olan Tirk Telekom c¢ahsanlarmm ayhk
ticretlerinin kendilerini atamaya yetkili olan Yonetim Kurulu tarafindan tespit olunacag kurala baglanmustir.

406 sayih Yasa’nn anilan Ek 22.maddesi uyarinca, Tiirk Telekom A.S. Genel Miidirligi'ne ait asli ve stirekli
kadrolar belirlenerek 4.4.2000 tarih ve 24010 (Miikerrer) sayith R.G. de yaymmlanan 31.3.2000 tarih ve 2000/331 sayil
Bakanlar Kurulu Karari ekinde yer alan listede: merkez teskilati i¢in 100 ve tasra teskilati icin 100 (6 Bolge Midiirti, 12
Bolge Miidiir Yardmeist ve 82 i1 Telekom Miidiirii) kadro ihdas edilmis; 6te yandan, aym Yasa maddesinin verdigi
yetkiye dayanlarak hazrlanan “Tirk Telekomiinkasyon A.S. Kapsam Disi Personel Yonetmeligi” adi altndaki
diizenleme, Yonetim Kurulunun 31.8.2000 tarih ve 407 sayih karariyla kabul edilmek suretiyle yiirtirliige konulmustur.

Kammnla, Kurumda gdrev yapan personelden asli ve stirekli gorev yapacak olanlan kadro unvan itibariyle
belirlemek konusunda Bakanlar Kurulu'na yetki verildigi agikt. Bu yetki 4502 sayith Kanun'un yiirirlige girdigi
29.1.2000 tarhi ile 5189 sayih Kanun’un yiiriirlige girdigi 2.7.2004 tarihleri arasmda gegerli olmustur.

Anayasa’nin 128. maddesinde, ‘“Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilernin genel idare
esaslarma gore yiirlitmekle yiikiimlii olduklar1 kanmu hizmetlerinin gerektirdigi ashi ve siirekli gérevler, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle goriilir’” denilmistir.

406 sayih Yasa'nm Ek 29. maddesinin 3.7.2005 tarih ve 5398 sayith Kanun’la degisik birinci fikrasmda, “Tiirk
Telekom hisselerinin devri sonucu kamu paymn yiizde ellinin altma diismesi durumunda; Tirk Telekomda ek 22 nci
maddenin (a) bendinin bu Kanunla yirtirlikten kaldilan hikiimleri uyarmca belirlenen ash ve siirekli gorevierde
calismakta olanlar ile 22.1.1990 tarihli ve 399 sayilh Kamun Hikminde Karamameye tabi olarak kadrolu veya
sozlesmeli personel statiisiinde galisanlar ve kapsam digi personel, kanu gorevierinden yiizseksen giin aylksiz izinl
sayilir. Bu personel belirtilen siire icinde Tirk Telekomda calismaya devam eder ve hisse devir tarhinden nakli igin
Devlet Personel Bagkanhigma bildirildikleri tarthe kadarki aylik ticret, harcirah, saglk giderleri, cenaze giderleri ve 6lim
yardm ile diger mali ve 6zlik haklart Tirk Telekom tarafindan karsilanr...” denilerek, yasakoyucu tarafindan Tirk
Telekom’da 22.1.1990 tarihli ve 399 sayih Kanun Hikkmiinde Kararnameye tabi olarak sozlesmeli personel statiisiinde
calisanlar ile kapsam dis1 personel, kamu personeli sayilmustir.

Olayda, davalnm hisse devir (14.11.2005) tarihinde daval kurum nezdinde tekniker olarak ¢ahsmakta iken, 406
sayih Yasa'nn Ek-29. maddesi ile 4046 sayih Yasa'nin 22. maddesine gore adi Devlet Personel Bagkanlgi’na bildirilen
ve sonrasinda bagka bir kamu kurumu enrine atanan davaci tarafindan, maas nakil iimithaberinin yanhs oldugunun tespiti
ile almaktan mahrum kaldig1 ek 6denekler nedeni ile ugradig) zararin tazmini istemiyle; Ankara 16.1s Mahkemesi'ne dava
acildi®, Ankara 16. Is Mahkemesi’nin 07.05.2013 giin ve 2011/914 Esas, 2013/311 Karar sayih karari ile davann
gorev nedeni ile reddine karar verdig, kararm davah vekili tarafindan temyiz edildigi, Yargitay 22.Hukuk Dairesi’nin
08.07.2013 giin ve 2013/18931 Esas, 2013/16925 Karar sayih karari ile onama karan verildigi, kararm bu sekilde
kesinlestigi, bunun iizerine Idare Mahkemesi'nde dava agildigy, Ankara 14.1dare Mahkemesi’nin 21.03.2014 giin ve
2014/93 Esas, 2014/244 Karar sayih karari ile davann siire asm yoniinden reddine karar verildigi, davaci vekilinin
itiraza iizerine Ankara Bélge Idare Mahkemesi 4. Kurul'un 17.06.2015 giin ve 2015/2268 Esas, 2015/4196 Karar sayih
karari ile bozma karar verildigi, Ankara 14.1dare Mahkemesi’nin 03.03.2016 giin ve 2015/2960 Esas sayih karari ile
2477 sayih kanunun 19. Maddesi kogullarma uygun olarak dosyanm Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderilmesine karar
verildigi anlagtimaktadir.

Mahkememizce yapilan degerlendirme neticesinde;

2577 sayih idari Yargiama Usulii Kanunu'mun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smurr” baglikh 2.



maddesinin degisik 1 numarah bendinde:

“a) (Degisik: 8.6.2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykiri olduklarmdan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihial edilenler tarafindan agilan iptal davalar,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg1 davalari,

¢) (Degisik: 18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngdrilen imtiyaz sartlagma ve sdzlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiiimesi igin yapilan her tirlii idari sozlesmelerden dolay: taraflar
arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar” idari dava tiirleri olarak sayiimis olup; kural olarak, idari yargida ancak
Devlete ve kamu tiizel kisilerine kars1 agilan davalara bakilabilir.

Buna gore, iptali istenilen islemin tesis edildigi ve davann agildig tarihte davah mevkiinde kanu kurulusu niteligi
tagmmayan Tirk Telekomiinkasyon A.S.'nin olmasi kargismda, idari yarg: yetkisi kapsaminda agimug bir idari dava
bulundugundan s6z etmek olanaksiz oldugundan, uyusmazigm, 6zel hukuk hikiimlerine gére goriim ve ¢oziiminde adli
yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varingtir.

Belirtilen nedenlerle, Ankara 14. fdare Mahkemesi’nin basvurusunun kabulii ile Ankara 16. Is Mahkemesi’nin
07.05.2013 giin ve 2011/914 Esas, 2013/311 Karar sayih gorevsizlik kararmm kaldrimasi gerekmigtir.

SONUC :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Ankara 14. Idare
Mahkemesi’nin BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 16. Is Mahkemesi’nin 07.05.2013 giin ve 2011/914 Esas,
2013/311 Karar sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 11.4.2016 giininde OY BIRLIGI L
KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Zafer Alaittin Al
NECIPOGLU COLAK TURANLI OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Mehmet Yiiksel

AYDIN AKBULUT DOGAN
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