T.C. OZET: 5996 sayih Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghg,

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Gida ve Yem Kanunuw'min 40. madde-sinin birinci
HUKUK BOLUMU fikrasmin (1) bendi uyarinca verilen idari para cezasma
ESAS NO :2016/201 karsi yapilan itirazn, Urin-lerin toplattrlarak  bilgi
KARARNO :2016/263 verilmesine iliskin iglem hakkinda ayrica idari yarg
KARARTR :9.5.2016 yerinde dava acihmis  olsa dahi, Kabahatler

Kanunuw'nun 3 ve27/1. maddesi hikiimleri uyarmca
ADLI YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci : P. S. Mamulleri Sanayi A.S.
Vekili : Av. Tugba Sayah
Davah : Izmir Valiligi
OLAY : Izmir Valiligi Gida, Tarm ve Hayvancik [1 Miidiirligii'niin 23.1.2014 giin ve 22771739-

000/3507 sayih karar1 ile, Mardin Gida, Tarm ve Hayvancitk 11 Miidiirliigii kontrol ggreviilerince 8.7.2013 tarihinde,
Mardin Yolu iizeri Tugla Fab. Yan: Midyat/Mardin adresinde faaliyet gosteren Matiat Turizm Pet. Urn. Mak. San. ve
Tic. Ltd. Sti. unvanh isletmede yapilan denetimde, davaci firma tarafindan tiretilen “P. S. Salgi Bah (Parti No:180513,
STT:18.5.2014)” isimli irinden alman numunenn Konya Gida Kontrol Laboratuar Miidirliiginde yapilan analizi
sonucunda “Balda protein ve ham bal delta C13 degerleri arasmdaki fark, C4 seker oram (%) yoninden Tirk Gida
Kodeksi Bal Tebligine uygun olmadigmin tespit edilmesi ve davaci firmanin bu tespite itiraz tizerine, numunenin Ankara
Gida Kontrol Laboratuar Midirliiinde yapilan analizi sonucunda “Balda protein ve ham bal delta C13 degerleri
arasmdaki fark, C4 seker orami (%) yoniinden Tirk Gida Kodeksi Bal Tebligine uygun olmadigmm tespit edildiginden
bahisle, davact adna, 5996 saylh Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghg, Gida ve Yem Kanunu'nun 24. maddesinin
dordiincii fikrasma aykm olarak faaliyetini siirdiirdiigii gerekgesiyle, 5996 sayih Kanun’un 40. maddesinin  birinci
fikrasmm (I) bendi uyarmca 12.801 TL idari para cezasi verilmis;

Izmir Valiligi Gida, Tarm ve Hayvancilik 11 Miidiirligtiniin 23.1.2014 giin ve 22771739-000/3504 sayih karart
ile, yukarida bahsedilen tiriinlerin yaznmn teblig tarthinden itibaren 7 giin icerisinde piyasadan toplattiriimasi ve Mudiirliige
bilgi verilmesi hususu davaciya bildirilmistir.

Davaci vekili, izmir Valiligi Gida, Tarm ve Hayvancik 11 Miidiirliigii’niin 23.1.2014 giin ve 22771739-
000/3507 sayih karari ile verilen idari para cezasmn iptali istemiyle adli yargi yerine itirazda bulimmustur.

[ZMIR 3. SULH CEZA HAKIMLIGI: 4.11.2014 giin ve D. Is. N0o2014/6 say1 ile, davaci adma verilen idari
para cezast ile birlikte ayrica {iriiniin toplatiimasi karar1 da verildigi, bu durumda 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun
27/8. maddesi uyarmca davanin ¢oziimiiniin idari yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle davann gorev yoniinden reddine
karar vermis, yapilan itiraz izmir 4. Sulh Ceza Hakimligince kesin olarak reddedilmistir.

Davact vekili, bu kez, aym istemle idari yargl yerinde dava agmustr.

Izmir 3. Idare Mahkemesi, 18.2.2015 giin ve E:2014/1938, K:2015/170 sayih karar1 ile, davaci tarafindan idari
para cezasmm mi yoksa idari para cezasiyla birlikte {iriiniin toplatiimasi kararmin da iptalinin istenip istenmediginin agik
ve net olarak anlagilamadigy, bu nedenle iiriiniin toplatihmast kararmin da iptali isteniyorsa bunun acikga belirtilerek
yeniden dava agiimak iizere dava dilekgesinin reddine karar vermis, davaci vekili bu kez, Izmir Valiligi Gida, Tarm ve
Hayvancilk 11 Midiirliiginiin 23.1.2014 giin ve 22771739-000/3507 sayih karari ile 23.1.2014 giin ve 22771739-
000/3504 sayih kararmm iptali istemiyle idari yarg yerinde yeniden dava agmustr.

iZMIR 3. IDARE MAHKEMESI; 25.2.2016 giin ve E2015/513 say1ile, 5996 sayih Kanun uyarmca verilen
idari para cezast ile idari tedbir kararmmn iptali istemini igeren davanin ¢6zimiiniin 5326 sayih Kabahatler Kanunu ve
5996 sayill Kanun uyarmca adli yargs yerine ait oldugu gerekgesiyle, 2247 sayil Yasa’nn 19. maddesi uyarmca gorevii
yargl yerinn belirlenmesi i¢in  Uyusmazik Mahkemesine basvurulmasma, dosyann Uyusmazik Mahkemesine
gonderilmesine ve uyusmazhigm incelenmesinin Uyusmaziik Mahkemesinin kararma kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE: )
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Nuri NECIPOGLU’nun Baskanliginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m

katihmlartyla yapilan 9.5.2016 giinlii toplantisimda:
HILK INCELEME:Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;



Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih Tlke Kararmda, 2247
saylh Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ aresinden, savemm
ya da gahsi davacmn talebi ile baglayan yarglamasi sonunda sam@m mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkemneleri arasmda ¢ikan gorev ve hiikiim uyusmazliklarmm anlagiimasi, bumun digmda
kalan tim gorev uyusmaziiklarmm ‘hukuk uyusmazhg’ sayihmast gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brakilan cezalar, adli nitelikte olmadindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hiikiim uyusmaziklarmn
Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boélimiinde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” agikca belirtiimistir. Bu durum goz
6niine alndiginda, olay boliminde yazh bagvuru konusu gorev uyusmazlignn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 sayh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulmulmus oldugu, idari yarg:
dosyasmmn Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi da temin ediimek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderildigi ve
usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadig anlagildigindan “idari para cezasi” yoniinden olusan gbrev
uyusmazliginin esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ozimiinde adli
yargmmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveis1 Yakup BAL'm adli yargnmn gorevli oldugu yolundaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5996 sayih Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghg, Gida ve Yem Kanunu'mun 24. maddesinin  dérdiincii
fikrasma aykr olarak faaliyetini stirdiirdiigii gerekgesiyle, davaci adma 5996 sayih Kanun’'un 40. maddesinin birinci
fikrasmm (I) bendi uyarmca verilen idari para cezasmin iptali istemiyle agihustur.

5996 sayih “Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgl, Gida ve Yem Kanununun, “Gida ve yemde izlenebilirlik ve
etiketleme, sunum ve reklam ile tikketici haklarmm korunmasr” baghg altnda diizenlenen 24. maddesinde, ‘(1) Gida veya
yem isletmecileri izlenebilirligi saglamak amaciyla, tiretim, isleme ve dagitimm tiim asamalarnda, sorumiulugundaki gida
veya yemin, gida veya yene ilave edilecek her tirrlii maddenin ve gidanmn elde edildigi hayvanin takibinin yapilabilmesi
icin, bir sistem olusturmak ve talep halinde bu bilgileri Bakanliga sunmak zorundadir.

(2) Piyasaya arz edilecek gida ve yem izenebilirligi saglamak amaciyla, uygun sekilde etiketlenmek veya
Bakanlik¢a belirlenecek bilgi ve belgelerle uygun sekilde tanimlanmak zorundadir.

(3) Guda ile ilgili 6zel mevzuat hikkiimleri sakh kalmak kaydiyla, gidanin ve yemin sekli, goriiniimii, ambalaji,
kullanilan ambalaj malzemesi, tasarlanma ve sergilenme sekli, her tiir yazih veya gorsel basm aracilify ile sunulan bilgi
dahil, etiketlenmesi, tanitim, reklam ve sunumu tiiketiciyi yaniltici sekilde yapilamaz.

(4) Gida ve yemde taklit ve tagsis yapilamaz

(5) Bu maddenin uygulanmast ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelik ile belirlenir”” denilimis;

“Guda ve yemile ilgili yaptrmmlar” baghg altmda diizenlenen 40. maddesinde ise, “Gida ve yem ile ilgili yaptrmlar
asagida belirtilmistir:

(cennnn)

1) 24 {incti maddenin dordincii fikrasma ayki olarak taklit ve tagsis yapanlara onbin Tirk Liras1 idari para
cezast verilir, taklit ve tagsis edilmis tiriinlere el konulur ve mitlkiyetinin kamuya gegiriimesine karar verilir.

(-....)” hikmii yer almustir.

Olayda, dava, 5996 sayih Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasmm (I) bendi uyarmca verilen idari para
cezasmm iptali istemiyle acimis olup, 5996 saylh Kanun’da idari para cezasma karsi kanun yoluna iliskin bir
dizenlemeye yer veriimemistir.

Ote yandan, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayh Kabahatler Kanunuw'nun 3 iincii maddesini degistiren 6.12.2006
giinlii, 5560 sayih Yasa'nin 31. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptrm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmnm gerektiren biitiin fiiller
hakkinda,

uygulani” denilmis;

Anilan Kamun’un birinci maddesinde, “Bu Kamunda; toplum diizenini, genel ahlaki, genel saghg, cevreyi ve
ekonomik diizeni korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsii@inda uygulanabilecek olan idari yaptirimlarm tiirleri ve sonuglart,

¢) Kabahatler dolayisiyla karar alma siireci,

d) Idari yaptirmma iliskin kararlara karsi kanun yolu,

e) Idari yaptrm kararlarmin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

Belirlenmis ve ¢esitli kabahatler tanmmlanmustr” denilerek Kanunun amag ve kapsam belirlenmis; kinci kisminda
yer alan 32 ila 43. maddelerinde, Tirk Ceza Kanunu kapsami digmda kalan ¢esitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere
yaptirmmlar ngoriimiistiir.

Aym Kanun’un 2. maddesinde, “kabahat” deyiminden, kanunun kargiigmda idari yaptrm uygulanmasm
Ongordiigli haksizign anlagilacagy, 16. maddesinde, kabahatler karsiigmda uygulanacak olan idari yaptrmlarm “idari
para cezast” ve “idari tedbirler’den ibaret bulundugy; “idari tedbirler’n de milkiyetin kamuya geciriimesi ve ilgili
kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu belirtilmigtir.

Kamm'un “Miikiyetin kamuya geciriimesi” baglkh 18.maddesinde de:



“(1) Kabahatin konusunu olusturan veya iglenmesi suretiyle elde edilen egyanmn miikkiyetinin kamuya
gecirilmesine, ancak kanunda agik hikiim bulunan hallerde karar verilebilir.

(2) Miilkiyetin kanmuya gegiriimesine iliskin karar, egyanm;

a) Kullanilmaz hale getirilmesi,

b) Niteliginin degistirimesi,

¢) Ancak belli bir surette kullaniimasi,

Kosullarindan birinin yerine getiriimesine bagh olarak belli bir siire geciktirilebilir. Belirlenen stire zarfinda kosulun
yerine getiriimemesi halinde egyanm miilkiyetinin kamuya geciriimesine karar verilir.

(3) Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar kesinlesinceye kadar ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan
esyaya elkonulabilecegi gibi; esya, kisilerin muhafazasma da brakilabilir.

(4) Esyann miikiyeti, kanunda ag¢ik hikiim bulunan hallerde ilgili kamu kurum ve kurulusuna, aksi takdirde
Devlete geger.

(5) Esyanm mitlkiyetinin kamuya gegiriimesine karar verilebilmesi i¢in fail hakkinda idari para cezasi veya bagka
bir idari yaptrmm karari verilmis olmasi sart degildir.

(6) Kaim degerin mitlkiyetinin kamuya geciriimesine de karar verilebilir.

(7) Miilkiyeti kamuya gegirilen esya, baska suretle degerlendiriimesi miimkiin olmazsa imha edilir.

(8) Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar, kesinlesmesi halinde yerine getirili™”  denilmis; “Basvuru
yolu” baghkl 27. maddesinin birinci fikrasmda, “idari para cezasi ve miikkiyetin kanuya geciriimesine iliskin idari
yaptrim kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarthinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine
bagvurulabili. Bu siire iginde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirmm karar kesinlesir.” ; 27. maddesine,
5560 saylh Kamun ile eklenen sekizinci fikrasinda ise; idari yaptirimkararmm verildigj iglem kapsammnda aym kisi ile ilgili
olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari yaptrim kararma iliskin hukuka
aykirilik iddialarmn, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecedi kurala baglanmis, bu maddenin
gerekcesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanumu'ndaki diizenlenelerin ortayagikardigi baglantt sorumuna ¢oziim
getiriimesinin amaglandigy ifade edibmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiriirlige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanununun; idari yaptirim kararlarma
karst kanun yoluna ilisgkin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag ancak; idari yaptirim kararmn verildigi
islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargnmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari
yaptrim kararma ilisgkin hukuka aykirilik iddialarmmn, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorillecegi
anlagiimaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nee, idari para cezast yoniinden olusan olumsuz gorev uyusmaziklarmm
¢oziimiinde, idari para cezasma konu iglem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararm
da verilmis olmasi ve dosya igeriginden bu kararmn idari yarg1 yerinde dava konusu edildiginin anlasiimasi halinde; idari
para cezasma iliskin kararm hukuka aykmihg iddiasmm da, idari yarg: yerinde goriilecegi sonucuna varilarak, idari yargl
yerince verilen gorevsizlik kararlarmm kaldmimasma karar verilmistir.

Somut olayda, dari para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak miilkiyetin kanuya gegirilmesi
amaciyla “bahsedilen tiriinlerin yazmnmn teblig tarihinden itibaren 7 giin icerisinde piyasadan toplattiriimasi ve Mudiirliige
bilgi verilmesi” igleminin idari yargi yerinde dava konusu edildigi anlasiimis ise de; yukarida anlatidigi sekilde, s6z
konusu yaptrmmin  kabahatler karsihi@inda uygulanacak olan ilgili kamununda yer alan diger tedbirler i¢inde sayian
yaptrmmlardan biri  oldugu ve bu karara karst 5996 sayih Kanun’da kamun yolma iliskin bir dizenlemeye yer
verilmedigi gozetildiginde, olusan olunsuz  gorev uyusmazliginn ¢oziimiinde, “tiriinlerin yazinmn teblig tarthinden itbaren 7
gin icerisinde piyasadan toplattriimasr” isleminin iptali istemiyle idari yargi yerinde agilan davann bir 6neminin
bulunmadig, davann adli yargs yerinde goriilecegi agiktir.

Gorev kurallar kanu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mikktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanin agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gbrevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeceg; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, ongorilen ve dava konusu edilen idari para cezasmm 5326 sayh Kanun'un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 5996 sayih Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghg, Gida ve Yem
Kanunu'nda da idari para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi anlagiimist. Bu durumda,
Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildigi {izere, idari yaptrm kararlarma karst kanun yoluna iligkin
hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gbrevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hiikiimleri dikkate almacagindan, idari para cezasma karsi agilan davann goriim ve
¢ozimiinde, anlan Kanunun 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmea adli yargt yerinin gorevli oldugu sonucuna
varimistir,

Agiklanan nedenlerle, zmir 3. Idare Mahkemesi'nce yapilan basvurumun kabulii ile, Izmir 3. Sulh Ceza
Hakimligi'nce verilen gorevsizlik kararmm kaldmiimasi gerekmistir.



SONUC :Davann ¢6ziiminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle izmir 3. idare
Mahkemesince yaplan BASVURUNUN KABULU i, Izmir 3. Sulh Ceza Hakimliginin 4.11.2014 gin ve
D.I5.N02014/6 saylh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 9.5.2016 gininde OYBIRLIGI IL

KESIN OLARAK Karar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Siileyman Hilmi Mehmet Yiiksel
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