T.C. OZET: idari yarg yerinde acilan davann éncesinde;

UYUSMAZLIK MAHKEMES] adli yargmnm verdigj gorevsizlik kararinm, Yargtayca
HUKUK BOLUMU davann esastanreddi gerektigi belirtilerek sonucu
ESASNO :2016/207 tbariyle dogru olankararm onanmasma karar
KARARNO: 2016 /246 verilmekle ortada adli yargi yerince verilmis kesin
KARARTR: 11.04.2016 veya kesinlesmis bir gorevsizlik karar1 bulunmadigi

anlagiimakla; 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesinde
Ongoriilen kosulu tasimayan BASVURUNUN, aym
Yasa’nin 27. maddesi uyarmca REDDI gerektigj hk.

KARAR
Davaci :AD.
Vekili Av. S AC.
Davah :Dilovasi Organize Sanayi Bolgesi
Vekili :Av. BA.

O LAY :Davac vekil, dava dilek¢esinde dzetle; Gebze ilgesi, Muallim K6yti, 710 parselde kayith 400
n? tasmmaz tizerinde davacmn 400 n¥ tapu tahsis belgeli evi ve bahgesi bulundugunu, 24.02.1984 tarih ve 2981 sayih
Kanun’a gore diizenlenmis tapu tahsis belgesi ile 24.02.1984 tarih ve 718 nolu karar geregince tahsisin tapu kiittigiine de
serh verildigini, davacinn tapu tahsis belgesi ile hak sahibi bulundugu alanda davah tarafca 4562 sayih Yasa hikiimleri
uyarmca yapilan imar plam ¢ahsmalar sirasinda planlardaki amaglarla kullanihmak tizere davah Dilovasi Organize Sanayi
Bolgesi smirlari igerisinde kaldigmi, yapilan imar ¢alismalar sonucu davacmn hak sahibi oldugu tasmmazn yol ve park
alaninda kaldigm ve daval tarafindan yapilan imar plannda davaciya tapu tahsis belgesine dayah olarak bagka yer tahsis
edilmedigi gibi arsa bedelinin de 2942 sayilh Kanun geregince 6denmesi gerekirken basvurusuna ragmen 6denmedigini
belirterek; kamulastrmasiz el atilan tasmmaz icin fazlaya iliskin talep hakki sakh kalmak kaydi ile simdilik 500.000 TL
bedelin dava tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davalidan tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agmustr.

GEBZE 4. ASLIYE HUKUK MAHKEMES:22.01.2014 giin ve E:2013/588 K:2014/14 sayil kararinda; ...
davaci adma tapu tahsis belgesi diizenlenen tagmmazin 6ncesinde Gebze Tlgesi Muallim koyii 42 pafta 1428 parsel sayil
321.200 n? Devlet Ormant igersinde olan tasmmazin bir bolimii 6831 sayih Kanunu 2/b maddesi ile orman smirlart
disma ¢ikartilarak Hazine adma kaydedildigj, 21 pafta 710 parsel sayih 9.880 n? yiizolgtimlii tarla niteligindeki Hazne
arazsi icersinde kaldig, 2981 sayil kanun geregince Mahmut oglu 1959 Diyadin dogumiu A.D. adna 400 n2 alan
tizerindeki 524 kapi no.lu tek kath yigma yap1 icin Tapu Tahsis Belgesi diizenlendigj, Dilovasi Belediye Bagkanhgmca
imar uygulamasi sonucu Muallim koyii 179 ada 17 parselde Maliye Hazine’si pay1 olusturuldugu ve 04/02/1987 tarih ve
481 yevmiye numarasi ile serh diisilen A.D.’in 400 n? tapu tahsis belgesi bu tapuya serh verildigi, 179 ada 17 parsel
icersinde davaciya ait kuzeyden gineye dogru sirasi ile 78 n? taban alanh ahr, 100 n? taban alanh tek kath ev, 26 n?
taban alanh ahir ve 46 n? taban alanh ahir bulundugu, anilan parselin imar uygulamasma tabi tutularak Muallim koyii 418
ada 4 no.lu parsel oldugy, davacmn zlyetligindeki yapilar ile bah¢enin imar uygulamasi sonucu park ve yolda kaldigy,
davacmin yapilarmn bulundugu alanda imar uygulamasi yapan Dilovast OSB hukuken el attig1 tasmmaza filen el
koymadig ve zlyetligin davacida oldugu anlasildigmdan gorevsizlik karar vermek gerekmistir...” seklindeki gerekee ile
davaciya ait yapilarm bulundugu alanda imar uygulamast yapan Dilovast OSB tagmmaza fillen el koymadigy ve zlyetlign
davacida oldugu anlagidigindan mahkemenin gorevsizligine, yetki ve gorevli Kocaeli idare Mahkemesinden talep
edilmesi halinde dosyanmn adi gegen mahkemeye gonderilmesine karar vermis; karar davaci vekilince temyiz edimistir.

YARGITAY 5. HUKUK DAIRESI: 25.11.2014 giin ve E:2014/12398 K:2014/27375 sayih kararnda; ...
dava konusu tagmmazin zemininin davaciya ait olmadigi ve tapu tahsis belgesinin de miilkiyet hakki dogurmadigr gibi,
tasmmaz tizerinde bulunan yapi ve miistemilata heniiz el atihmadig1 ve davacmin kullanminda oldugu anlasildigndan, 3194
sayilh Imar Kanununun 18/9. maddesi de gozetilerek davanin esastan reddine karar verilmesi gerekirken, yargi yolu
nedeniyle red karari verilmesi sonucu itibariyle dogrudur. ..” seklindeki gerekge ile hitkmiin onanmasma karar vermis ve
karar kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez ayni istemle idari yargr yerinde dava agmustrr.

KOCAELI 2. IDARE MAHKEMESI:15.01.2016 giin ve E:22015/125 sayh kararnda; *...2247 sayi
Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun, "Yargt Merciilerinin Uyusmazik Mahkemesine
Bagvurmalart" baglkh 19. maddesinde "Adl, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik
karar iizerine kendisine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik
karar1 veren merciin gorevli oldugu kanisma varmrsa, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtimesi icin Uyusmazlik
Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler. (Degisik
fikra: 21/01/1982 - 2592/6 md.;Degisik fikra: 23/07/2008-5791 S.K./9.mad) Yarg merciince, dnceki gorevsizlik
kararma iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekgeli bagvuru karan ile birlikte dava dosyalart Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilir." hilkmiine gore daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi mercinden sonra davayr inceleyen



yargl merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazik Mahkemesine bagvurma olanag) tanmmnustir.

2577 sayih Idari Yarglama Usiilii Kanunu'nun 2'nci maddesinin 1 'inci fikrasmda Idari dava tiirleri, 1dari islemler
hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarmdan dolayr iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalary, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklart dogrudan muihtel
olanlar tarafindan agilan tam yargl davalar1 ve tahkim yolu dngdrillen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kanu hizmetlerinden birinin yiiriitiimesi igin yapilan her tiirlii idari sézlesmelerden dolay taraflar
arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmig; aym Kammn'un 14/3-a maddesinde dava dilekgelerinin
"gorev" yoniinden ik incelemelerinin yapilacag, 15/1-a maddesinde de adli ve askeri yargmm gorevli oldugu konularda
agilan davalarm reddine karar verilecegi belirtilmistir.

"5393 sayih Belediye Kanununun “Belediyenin gorev ve sorumluluklar” baghkh 14. maddesinde 4562 sayil
Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu hikkiimlerinin sakh oldugu belirtilmigtir.

4562 sayih Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu'mmn 4. Maddesinde "....OSB’lere ait yer se¢imi Bakanhgm
koordinatorliigiinde ilgili kurum ve kuruluslarm temsilcilerinin katiimiyla olusan Yer Se¢imi K omisyonunun yerinde yaptigi
inceleme sonucunda, varsa 1/25000 6leekli cevre diizeni plam kararlan dikkate alnarak oybirligi ile yapilir ve OSB ilan
edili. Mer’i mevzuat geregince korunmasi gereken ve sanayi tesislerinin kurulmasma izin veriimeyen alanlar OSB yeri
olarak incelemeye almmaz.. Yer se¢iminin kesinlesmesinden sonra OSB smirlart dismda kalan alanlarm planlanmast
Bayndrrlk ve Iskan Bakanh veya ilgili belediye tarafindan en gec bir yil icinde yapihr. Bununla ilgili usul ve esaslar
Bakanlk ve Baymdurtk ve iskan Bakanhgnca miistereken belirlenir. . ." hilkkmiine yer verilmistir.

Ayni yasann 5. Maddesinde de "OSB, miitesebbis heyetin bagvurusu tizerine Bakanlkea verilen kanu yarart
karar ve smirlart belirlenmis yetki cercevesinde kamulastrma islemleri (...)(4) yaptrabilen bir 6zel hukuk tiizel kisiligidir.
(Ek ciimle : 20/2/2014-6525/21 md.) OSB; kamulastrma islemlerini Valilik, 11 Ozel idaresi, Belediye veya Yatirim
IZleme ve Koordinasyon Bagkanhgma yaptirabilir. (4)

Arazinin miikiyetinin edinilmesinde yapilan masraflar ile araz bedeli 6deme yikiimliiliigii OSB tiizel kisiligine
aittir." hitkmii yer almustir.

Yukarida s6zi edilen mevzuat hikkiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden; davah Dilovast Organize Sanayi
Bolgesinin 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip oldugu ve 6zel hukuk tiizel kisilerince tesis edilen islemlerin yargisal
denetiminin adli yarg yerlerine yapilacaginmn agik oldugu gozetildiginde dava konusu tasmmaz tizerindeki yapilara tapu
tahsis belgesi ile sahibi olan davacmm, tasmmazin bulundugu alann planlanmasindan dogan zararin tazmini istemine karsi
davah OSB aleyhine agilacak davanin yargsal denetiminin adli yargl yerinde yapilmasi gerektigi sonucuna varihmustir.

Nitekimy, Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin 30/11/2015 tarh ve E:22015/752, K:2015/770 sayih karart
da bu yondedir. ..” seklindeki gerekee ile 2247 sayh Kanun'un 19. maddesi uyarinca dava dosyasmm adli yargi dosyast
e brlkte Uyusmazlk Mahkemesine gonderimesine, dosyanm incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bélimii’nin, Nuri NECIPOGLU’mn Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN’m
katitmlartyla yapilan 11.04.2016 giinlii toplantismda: Raportor-Hakim Filiz BUDAK *m, 2247 sayih Yasa’da dngoriilen
kosullar1 tasimayan bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca
gorevlendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Damstay Saveist Yakup BAL'm 2247 sayih Yasa’da
ongoriilen kosullart tasmayan bagvurunun reddi gerektigi yolundaki sozii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Anayasa’nn 158. maddesinde, Uyusmazik Mahkemesi’nin adli, idari ve askeri yargl mercileri arasndaki gérev
ve hikkiim uyusmazliklari kesin olarak ¢oziimlemeye yetkili oldugu belirtilmis; 2247 sayilh Uyusmaziik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun 1. maddesinde, “Uyusmazik Mahkemesi; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast ile
gorevlendiriimis, adli, idari ve askeri yargl mercileri arasmdaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarm kesin olarak ¢ézmeye
yetkili ve bu kanunla kurulup gorev yapan bagmmsiz bir yikksek mahkemedir...”; 14. maddesinde, “Olumsuz gorev
uyusmazignn bulundugunun ileri siiriilebilmesi icin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflary,
konusu ve sebebi ayn olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis
olmasi gerekir. / Bu uyusmazli@in giderilimesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarmda ise ayrica ilgili
makamlarca ileri stiriilebilir.””; 19.maddesinde, “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karar {izerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisma varwrsa, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtimesi igin
Uyusmazlk Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler. / (Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargi merciince, 6nceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi
da temin edilerek, gerekeeli bagvuru karart ile birlikte dava dosyalart Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir.” denilmistir.

2247 sayilh Kanun’un 19. maddesi ile, yargi merciilerinin Uyusmazik Mahkemesine re’sen bagvurabilmelerine
olanak tanmmis olup, béylece 2247 sayih Yasa'nin 14. maddesine gore dogabilecek olumsuz gorev uyusmazhignm
giderilmesi bakimmdan daha ekonomik bir yontem 6ngorilmiistir. Buna gore, 19. madde kapsamindaki bir bagvuruda
da, 14. maddede 6ngoriilen “... kendilerini gérevsiz gérmeleri...” kosulunun aranacag dogaldr..

Aym Yasa’nn 27. maddesinde ise, Uyusmazlk Mahkemesinin, uyusmazlk ¢ikarmaya veya gorev
uyusmazliklarma iliskin istemleri 6nce sekil ve siire agisindan inceleyecegi; yontemine uymayan veya siiresi iginde ileri
stirtilmenns istemleri reddedecegi kuralna yer verilmistir.

Olayda, Asliye Hukuk Mahkemesince “...davaciya ait yapilarm bulundugu alanda imar uygulamasi yapan
Dilovast OSB tasmmaza filen el koymadimi ve zlyetlign davacida oldugu anlagildigndan mahkememizin
gorevsizligine...” karar verilmis, bu kararm temyiz edilmesi iizerine Yargtaym ilgili Dairesince; “3194 sayih Imar



Kanununun 18/9. maddesi de gozetilerek davann esastan reddine karar veriimesi gerekirken, yargr yolu nedeniyle red
karart verilmesi sonucu itibariyle dogrudur. ..”” denilerek hitkmiin onanmasma karar verildigi anlagtimgtir.

Gorildigii tizere, Asliye Hukuk Mahkemesinin karar, Yargitaym gerekcesini degistirmesi ile onandigndan idari
yargmm gorevli oldugu gerekgesiyle verilmis bir gorevsizlik karar niteliginde olmadigndan, adli ve idari yarg yerleri
arasmda gorev uyusmazhig olustugundan s6z etmek miimkiin degildir.

Bu durumda, olayda, 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesinde ngoriilen kosullar gergeklesmemigtir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesinde ongoriilen kogullari tagmmayan bagvurunun, aymn
Yasa'nn 27. maddesi uyarmeca yontemine uygun bulunmayan bagvurunun reddi gerekmistir.

SONU C 2247 sayih Yasa'nin 19. maddesinde 6ngoriilen kosullart tagimayan bagvurunun, aym Yasa’nm
27. maddesi uyarmca yontemine uygun bulinmayan BASVURUNUN REDDINE, 11.04.2016 giiniinde, Uye Mehmet
AKBULUT un KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nui Al Yusuf Ziyaattin Alittin Al
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Siileyman Hilmi Mehmet Yiiksel
AYDIN AKBULUT DOGAN
KARSI OY

Davacmmn miikiyetine kamulagtrmasiz el atidig iddias1 ile 500.000,00 TL. bedelin tahsili istemiyle Gebze
Dilovas1 Organize Sanayi Bolgesi aleyhine Gebze 4’iincti Asliye Hukuk Mahkemesinde dava acgtig, Gebze 4’tincti
Asliye Hukuk Mahkemesinin 22.01.2014 tarih ve E.2013/588, K.2014/14 sayih karan ile davacmm yapilarmm
bulundugu alanda imar uygulamasi yapan Dilovast OSB nin hukuken el attig1 tasmmaza fillen el koymadig,, zlyetligin
davacida oldugy, davaya bakmakla Kocaeli idare Mahkemesinin gorevli oldugu belirtilerek mahkemenin gorevsizigine
karar verildigi, temyiz incelemesi yapan Yargtay 5’inci Hukuk Dairesinin 25.11.2014 tarih ve E.2014/12398,
K.2014/27375 sayih karar ile dava konusu tasmmazin zemninin davaciya ait olmadig, Tapu tahsis belgesinin de
miilkiyet hakki dogurmadigr gibi, tasmmaz {izerinde bulunan yapi ve miistemilata heniiz el atlmadigi ve davacinn
kullanmmda oldugu 3194 sayih Kanunun 18/9’uncu maddesi gozetilerek davann esastan reddine karar verilmesi
gerektigi belirtiimek suretiyle yargi yolu nedeniyle red karan verilmesi sonucu itibariyle dogrudur denilerek hitkmiin
onanmasma karar verildigi, davacmm Kocaeli 2’nci Idare Mahkemesinde dava actigs, Kocaeli idare Mahkemesinin
15.01.2016 tarih ve E.2015/125 sayih karar ile davahnn 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu, bu nedenle davann Adli yargi
yerinde goriilmesi gerektigi belirtilerek davanmn gérev yoniinden reddine karar verildig, bu kararm kesinlesmesi tizerine
2247 sayih Kanununun 19’uncu maddesi uyarinca olumsuz gorev uyusmazhgnin ¢oziilmesi icin dava dosyasmmn
Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi anlagihmistir.

Her ne kadar Asliye Hukuk Mahkemesi Kararmin Yargtay’'m gerekcesini degistirmesi ile onandigy, bir bagka
deyisle davanin esastan karara baglandig, idari yargnn gorevli oldugu gerekgesiyle verilmis bir gorevsizlik karart
niteliginde bir kararm bulunmadig, dolaysiyla adli ve idari yarg yerleri arasinda gorev uyusmazligi dogmadigr belirtilerek
saym ¢ogunluk tarafindan 2247 sayili Kanunun 27 nei maddesi uyarinca yontemine uygun bulimmadigindan bagvurunun
reddine karar verilmis ise de;

6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunumun “Onama Kararlart" baglikh 370/4’tincti maddesinde; Yargtay’m
karar, usul ve kanuna uygun olup da gosterilen gerekge dogru bulunmazsa, gerekee degistirilerek ve diizeltilerek
onanaca@ hikmiine yer verildigi, “Bozma Sebepleri” baghkh 371'inci maddesinin (b) fikrasinda dava sartlarma aykuriik
bulunmast halinin bozma sebepleri arasmda gosterildigi, 114/c maddesinde de mahkemenin gorevli olmasmmn dava



sartlari arasmda sayildig anlagiimaktadir.

2247 sayih Uyusmazik Mahkemesi Kanunumun 20’nci maddesinde de “Daha 6nce uyusmazik mahkemesince
yargl mercii belirtilmemis olan bir davada temyiz incelemesi yapan yiksek mahkeme davanm, davaya bakan
mahkemenin gorevi disinda oldugu kanisma varwsa, inceledigi karar1 bozacak yerde incelemeyi erteleyerek yargi
merciinin belirtimesi i¢in uyusmaziik mahkemesine bagvurmaya karar verebilir.” hilkmiine yer verilmistir.

Yukaridaki agiklamalardan anlagildig tizere temyiz mercii yerel mahkemenin karari usule ve kanuna uygun olup ancak
gerekeesi dogru bulunmazsa gerekge degistirilerek ve diizeltilerek onama yetkisine sahiptir.

Yerel mahkeme tarafindan verilen karar davann esasma iliskin olmayip usule iliskin davann gorev yoniinden
reddine iliskin bir karardrr. Bir bagka deyisle yerel mahkeme kararmm hiikiim fikrasi dava konusu talebin kabuliine veya
reddine iliskin degildir. Dolayistyla temyiz merciinin onama kararmn davann esasma iliskin bir karar olarak kabulii
miimkiin degildir. Dava konusu olayda, temyiz mercii ancak davaya bakmakla yerel mahkemenin gorevli olmadigi
kamsinda ise 2247 sayih Kanununun 20°nci maddesi uyarmca gorevli yargl merciin belirlenmesi igin uyusmazhk
mahkemesine bagvurabilir aksi halde, yani davaya bakmakla yerel mahkemenin gorevli oldugu kamisimda ise karar gorev
yoniinden bozarak dosyayi ik derece mahkemesine gondermesi gerekmektedir.

Temyiz mercii, gorevsizlik kararm bozup yerel mahkemenin yerine gegerek goreviilik karari veremez. Bu karari,
temyiz merciinin kararma uymak suretiyle yerel mahkeme verebilir. Ayrica, yerel mahkeme bu karara uymak zorunda da
olmayp direnebilir. Uyusmazik Mahkemesinin gorevsizlk kararm kaldrmasi durumunda ise, yerel mahkemenin bu
konuda tekrar bir karar vermesine gerek ve hatta imkan olmayip, yerel mahkemeye sadece dosyanmn esastan karara
baglamak diismektedir. (Ufik YESIL:Tiirk Yarg Sisteminde Gérev ve Hiikiim Uyusmazliklarmn C6ziim Usulii, Ankara
2016, 5.225)

Tim bu agiklamalar birlikte degerlendirildiginde temyiz mercii olan Yargtay 5’inci Hukuk Dairesinin onama
kararmin davann esasma iliskin bir onama karan olarak degerlendiriimesinin miimkiin olmadig;, s6z konusu onama
kararmmn davann gorev yoniinden reddine iliskin kararm onanmasi olarak degerlendiriimesi gerektigi, bu halde idari ve
adli yarg mercileri tarafindan karsikh olarak birbirlerinin gorevli oldugu gerekgesiyle verimis ve kesinlenmis iki
gorevsizlik kararmm buluindugunun kabulii ile gorevli yargi merciinin tayin edilmesi konusunda 2247 sayih Kanununun
19’uncu maddesi uyarnca bir karar verilmesi gerektigi diistincesinde oldugumdan bagvurunun reddine iliskin karara
katiimadim 11.04.2016

.
Mehmet AKBULUT




