T.C OZET: Tapu kayitlarmin 6zenle tutulmadsg), tapu sicil

UYUSMAZLIK MAHKEMES] miidiirliigii ve kadastro miidiirligiiniin yaptig1 yanhshk
HUKUK BOLUMU ve hatalar nedeniyle ugranidigileri siiriilen zararm
ESAS  NO:2016/209 tazmini istemine  iligkin davanm, 4721 sayh Tiirk
KARAR NO :2016/248 Medeni Kanunumm1007. maddesine gore ADLI
KARAR TR :11.04.2016 YARGI YERINDE goriilmesinin gerektigi hk.

- KARAR

Davacilar :1-1. O. i

2-H.G.

Vekili :Av. AB.

Davalilar : Adli Yargida
1-Maliye Hazinesine izafeten Maliye Bakanlg
2-Bagbakanliga izafeten Tapu ve Kadastro Genel Miudiirliigii
3-Maliye Hazinesine izafeten Goleiik Mal Midiirligii
4-Goletk Tapu ve Sicil Miidirligii
5-Golciik Kadastro Sefligi
6-Kocaeli Kadastro Miidiirliigii

Vekilleri :Av. G. D.
Idari Yargda
Tapu ve Kadastro Genel Mudiirliigii
OLAY : Davacilar vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacilarm satm aldig Kocaeli Ili, Goleiik Tlgesi,

Ihsaniye Beldesi, Yardibi Mevkii, 27 pafta, 763 nolu parselde kayith 29.880 m2 yiizdlciimlii araziyi otel isletmek
amaciyla 12.8.2005 tarihinde, tapu kayitlarma giivenerek satm aldiklarmi; tiim resmi islemlerde bu n2 iizerinden devlete
harg ve emlak vergilerini 6dediklerini; ancak tapu sicillerinin diizenli tutulmamasi nedeniyle kadastro paftalarmda yapilms
olan yanhglklar nedeniyle tapu kiitiigiinde yazih olan miktarm ve arazinin mevecut ¢apmm 8.500 n2 civarmda oldugunu
ogrendiklerini ileri stirerek, fazlaya iliskin istemleri sakh kalmak kayd ile, 30.000,00 TL maddi tazminatm, 20.000,00 TL
munzam zararm ve 50.000,00 TL manevi tazminatin davahlardan tahsiline, maddi tazminat ve munzam zarar yoniinden
taleplerine tapu alm tarihi olan 12/08/2005 tarthinden itbaren reeskont faiz yiiriitiilmesine, manevi tazminat istemlerine
ise tapu alm tarihi olan 12/08/2005 tarihinden itibaren yasal faiz yiiriitiimesine, tiim bu taleplerin kabulii neticesinde tapu
kiitiigiinden yazh olan 29.880 m2 lik yiiz6lgtimlii tasmmazin mevcut durum olan ve fiili olarak elde kalacak yiizolgiimii
olacak sekilde tapu kiitiigiinde diizeltilmesine karar verilmesi istemiyle adli yargi yerine dava agmustir.

GOLCUK 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI4.4.2009 gin ve E:2007/254, K:2009/152 say ile,
davacilarm satm aldig1 tasmmazn tapu kaydmdaki yiizolgtimii ile gergek yizdlctimiiniin farkh oldugundan ve tagmmazn
miktarmm tapu kaydnda yazlandan eksik oldugundan bahisle agilmus tazminat davasi oldugu, her ne kadar davah idare
vekili, zamanagimi itirazinda bulunmus ise de davacilarn satin aldigi tasmmazin tapu kaydinda yazil olandan eksik
oldugunu Ggrendigi tarihten itbaren bir yilik zamanagim siiresi icerisinde eldeki davayr actigr anlagildigindan, davah
vekilinin zamanagim itirazinn yerinde goriilmedigi; 6te yandan, dava konusu tagmmazn satis tarhinde kadastral durumu
belirlenmis ve parsel numarasi verilmis bir tasinmaz oldugu; bu baglamda, kadastro islemleri idari bir faaliyet olup, idari
islemlere kars1 idari yargi yoluna bagvurulmasi gerektigi anlagildigindan dava dilek¢esinin gbrev yoniinden reddine karar
vernis, verilen karar taraflarca temyiz edilmeksizin 15.5.2009 tarihinde kesilesmistir.

Davacilar vekili bu kez aym istemle idari yargl yerinde dava agmstir.

Daval idare vekili siiresi icerisinde verdigi cevap dilekcesinde gorev itirazinda bulunmus, davaya bakmakla gorevi
yargt kolunun adli yargl yerinin oldugunu savunmustur.

Kocaeli 2. idare Mahkemesi : 10.12.2009 giin ve E: 2009/1885 say1 ile, 2709 sayilh TC. Anayasasmn 125.
maddesinde; idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlart 6demekle yiikiimlii oldugu hikmiiniin yer aldigy, 2576
saylh Kanunun Idare Mahkemesi'nin Gérevleri bagslkl 5. maddesinin (b) bendinde, tam yargi davalarmm Idare
Mahkemesinin gorevieri arasmda sayildig, 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunun 2/1-b maddesinde de, idari eylem
ve iglemlerden dolayi kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargl davalarmm idari dava tiirleri
kapsaminda oldugu; tazminat istemi daval idarenin kanunlarla kendisine verilen gorevini geregi gibi yerine
getirmemesinden, baska bir deyisle hizmeti kusurlu isletmesinden kaynaklandig ileri siiriilen bir zararm tazminine iliskin
oldugundan, davanin goriimii ve ¢oziimiiniin idari yargl yerine, dolayistyla mahkemelerine ait oldugu gerekgesiyle davah
idarenin gorev itiraznn reddine, 2247 saylh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun uyarmca
kararm taraflara tebligine karar vermigtir.

Davah idare vekili 28.1.2010 tarihinde mahkeme kayitlarma giren Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiligma hitaph
dilekgesi ile olumlu gorev uyusmazig) cikarimasi talebinde bulunmus ise de, Idare Mahkemesince dava esastan karara



baglannugtrr.

Kocaeli 2. Idare Mahkemesi :31.5.2012 giin ve E:2009/1885, K:2012/618 say ile, dava dosyasmda yer alan
bilgi ve belgelerin birlikte degerlendiriimesinden, davacilarm otel yapmak amaciyla aldiklarm beyan ettikleri arsanmn
tapudaki yiizolgtimii ile zemindeki fiilli yiizoletimii arasmdaki farkm 21.237,90 metrekare oldugy, bu farkn satm alma
srasmda davacilar tarafindan ¢iplak gozle fark edilebilecek dizeyde oldugunun bilirkisi raporuyla sabit oldugu, kadastro
mahkemesi karartyla kesinlesen tapu kaydmn idarece resen diizeltilemeyecegi, dolayisiyla zararla idari fil arasmda
idarelerin sorumlulugu gerektirir bir bagm bulunmadigi ve daval idareye yikklenebilecek bir hizmet kusurunun meveut
olmadig sonucuna ulagidgndan, davacilarm ugraniddigr ileri sirilen zararmn tazminiyle davah idarenin sorumiu
tutulmasma hukuken imkan bulinmadigy; manevi tazminat istemine gelince; Manevi tazminatin gergekte bir tazminat araci
degil, tatmin araci oldugu, manevi degerlerinde bir eksilme meydana gelen, duydugu acy, elem, zdirap, tizintii ve sarsmti
nedeniyle yasama zevki azalan kisiye manevi tazminat ad altinda verilecek miktar oldugu gerekgesiyle; uyusmazlikta,
manevi tazminata hilkmedilmesini gerekli kilan kogullarm da olusmadig dolayisiyla, davacilarm manevi tazminat isteminin
de yerinde gorimediginden davann reddine karar vermis, bu karar davacilar vekili tarafindan temyiz edilimistir.

Danistay Onuncu Dairesi: 8.10.2015 giin ve E2012/6118, K:2015/4140 say1 ile, uyusmazhigin esasmm tapu
sicilinin tutulmasmdan dogan zararm tazminine iliskin ve Tirk Medeni Kanunu'nun 1007. maddesi hitkmii uyarmea bu
zararlardan dolayr agilacak davalarm tapu sicilinin bulundugu yer mahkemelerinde gorillecek olmasi nedeniyle
uyusmazhgnn adli yargmn gorevine girdigi sonucuna ulasildigy, buna gore; idare Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nin
19. maddesi hikkmil uyarmca, gorevli yarg yerinin belirlenmesi amaciyla Uyusmazik Mahkemesine basvurulmasi
gerekirken; uyusmazligin esasma giriimek suretiyle verilen temyize konu kararda hukuki isabet goriilmedigi gerekgesiyle,
2577 sayih Yasann 49. maddesi uyarmca davah idarenin temyiz istemnin kabulii ille mahkeme kararmmn bozulmasma
karar vermistir.

KOCAELI 2. IDARE MAHKEMESI17.3.2016 gin ve E2016/311 sayi ile, bozma kararma uyarak,
mahkemelerinin uyusmazhiga bakmakla gorevli olmamasi ve gorevli yargr yerinin adli yargi mahkemeleri olmasi yanmda
Goleik 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevsizlik karar {izerine uyusmaziga karst Mahkemelerinde dava agildig
anlasildigndan, uyusmazhigl ¢oziimlemeye gorevli merciin belirlenmesi igin 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarmca
Mahkenelerince Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasma, dava dosyasmin dosyada meveut adli yarg dosyast ile
birlkte Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine, uyusmazhgn incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Nuri NECIPOGLU’mun Baskanhginda, Uyeler: Al COLAK, Yusuf
Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siilleyman Himi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katihmlartyla yapilan 11.04.2016 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayilh Yasa'nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargt dosyasmmn
Mahkemece, ekinde adli yargl dosyast ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanhk bulunmadig anlagildigmdan gérev uyusmazligmm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

I-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giillsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziimiinde adli yarginm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'n davada adli yarginn gorevli oldugu yolundaki
sozlii agklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilarm satm aldig Kocaeli Ili, Goleik Tigesi, Thsaniye Beldesi, Yardibi Mevkii, 27 pafta, 763 nolu
parselin tapu kaydndaki yiizoletimii ile gergek yiizolgtimimnin farkh olmasi sebebiyle ugranidig ileri stiriilen maddi ve
manevi zararm yliritiilecek yasal faizi ile birlikte tazmni ile, tapu kiitiiginin dizeltimesi istemiyle agihustrr.

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun 705. maddesinde de, “Tagmmaz miilkiyetinin kazanimast, tescille olur.

Miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastrma halleri ile kanunda 6ngoriilen diger hillerde, miilkiyet
tescilden 6nce kazanilir. Ancak, bu hallerde malikin tasarruf islemleri yapabilmesi, miilkiyetin tapu kiitiigine tescil edilmis
olmasma baghdir.” hitkkmiine,

Aynmi Kanunun 716. Maddesinde; “Miikiyetin kazamimasma esas olacak bir hukuki sebebe dayanarak malikten
miilkiyetin kendi adma tescilini istemek hususunda kisisel hakka sahip olan kinmse, malikin kagmmasi halinde hakimden,
miilkiyetin hilkmen gecirilmesini isteyebilir.

Bir tagmmazn miilkiyetini iggal, miras, kanulastrma, cebrd icra veya mahkeme kararma dayanarak kazanan kisi
tescili dogrudan dogruya yaptirabilir.

Bir tagmmazn miikiyetinde esler arasmdaki mal rejimi dolayisiyla meydana gelen degisiklikler, eslerden birinin
istemiyle tapu kiitiigiine dogrudan tescil olunur.” hitkmiine,

Ay Kanunun Tapu Sicili ile ilgili hususlarm gosterildigi bolime iliskin 997.maddesinde; “Tagmmazlar tizerindeki
haklart gostermek tizere tapu sicili tutulur.

Tapu sicili, tapu kiitiigii ve kat miilkiyeti kiitiigii ile bunlari tamamlayan yevmiye defteri ve belgeler ile planlardan
olusur.

Sicilin 6rmegj, nasil tutulacag ve yardimer siciller tiizikle belirlenir.”hitkkmiine,

“Sorumluluk” baglklt 1007.maddesinde; “Tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan Devlet sorumludur.

Devlet, zararm dogmasinda kusuru bulunan gorevlilere riicu eder.

Devletin sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin bulindugu yer mahkemesinde goriilitr.” hitkmiine;

Tescilin kogullarmm gosterildigi 1013.maddesinde ise; *“ Tescil, tasarrufa konu olan tagmmaz malikinin yazil beyant
tizerine yapilr.

Edinen kimse, kanun hitkkmine, kesinlesmis mahkeme kararma veya buna esdeger bir belgeye dayantyorsa, bu



beyana gerek yoktur.

Bir ayni hakki tescilden once kazanan kinse, gerekli belgeleri ibraz ederek tescili isteyebili.”” hikmine yer
verilmistir.

Yine aym kanunun 1027. Maddesinde; “Tlgililerin yazih rizalar olmadikea, tapu memuru, tapu sicilindeki yanhshg:
ancak mahkemne kararyla diizeltebilir.

Diizeltme, eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapiimasi bigiminde de olabilir.

Tapu memuru, basit yaz yanhshklarm, tiizik kurallar uyarmea re'sen diizeltir.” hitkkmiine yer verilmistir.

Ote yandan, 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smurt" baghkl
2 nci maddesinin 1'inci bendinde de; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykr olduklarmdan dolayr iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalars; idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklar1 dava muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari ile tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizimetlerinden birinin yiiriitiihmesi yapilan her tiirlii idari
sozlesmelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar, idari dava tiirleri olarak sayilmustir.

Dava dosyasmn incelenmesinden, davacilarm satn aldig Kocaeli 1li, Goleiik Tlgesi, Thsaniye Beldesi, Yardibi
Mevkii, 27 pafta, 763 nolu parselin tapu kaydndaki yizolgimii ile gergek yizoletiminin farkh olmast sebebiyle
ugranidi@y idleri siirilen maddi ve manevi zararm yiiriitilecek yasal faizi ile birlkte tazmini ile, tapu kiitiigiinin
diizeltiimesine karar verilmesi istemiyle bakilmakta olan davanmn agildig) anlagihmaktadir.

Bu itibarla tapu sicilinin tutulmasmdan dogan zarar nedeniyle Devletin 6zel hukuk ilkeleri geregince sorumiulugunu
diizenleyen 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun 1007. maddesinin agik hikkmii kargisinda davanmn ¢oziimii adli yargmmn
gorevine girmektedir.

Aciklanan nedenlerle davann goriim ve ¢oziimiinde adli yargmm gorevii oldugu dolaysstyla, Kocaeli 2. idare
Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile, Golcik 1. Aslye Hukuk Mahkemesinin 14.4.2009 giin ve E:2007/254,
K:2009/152 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimas: gerekmistir.

SONUC :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevi olduguna, bu nedenle Kocaeli 2.. Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Golik 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 14.4.2009 gin ve
E2007/254, K:2009/152 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 11.04.2016 gininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Mehmet Yiiksel
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