T.C. OZET: 506 sayih Kanumun 140. maddesine gore

UYUSMAZLIK MAHKEMES] tahakkuk ettirilen idari para cezasmdan kaynaklanan
HUKUK BOLUMU ve 5510 sayth Kanun uyarmca hesaplanan, 6deme
ESAS NO :2016/210 enrinin iptali istemiyle agilan davanmn, 5510 sayih
KARARNO :2016/249 Yasa’nn 88. maddesi gozetildiginde ADLI YARGI
KARARTR :11.4.2016 YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :R K.
Vekili : Av.H.B.
Davah : Sosyal Giivenlik Kurumu Izmir {1 Miidiirligii
Vekili :Av.BK.
OLAY : Davaci vekili, miivekkiline gonderilen tarihsiz 6deme enrine gore; Kurum icra Dosya

Numaras1 2010/000037 olan dosya ile takibe gecilmis bulunan 2000 / 9 dénemine ait 831,00 TL. asil + 4.591,36 TL
gecikme zamn ile 2001 / 1 donemine ait 279,00 TL. asil + 1.541,50 TL. gecikme zamnu olmak iizere, toplamda
7.242,86 TL. borcu oldugundan bahisle takip yiiriitildiigiiniin, bu borcun 14/08/2015 tarthine gore hesap edildiginin,

takip dosya masraflarmn hesaplamaya dahil edilmediginin, tahsil tarihine kadar ayrica gecikme zammi ve gecikime cezasi

tahakkuk ettirileceginin bildirildigini; 6ncelikle mitvekkilinin idari para cezasma konu fiilinin (sugun) islendigi tarihin tespiti

ile uygulanmasi gereken yasann belirlenmesi ve buna gore islem yapiimasmin gerektigini, buna gore miivekkilinin isledigi

suca karsilik gelen yasal diizenlenmeler birlikte degerlendirildiginde, idari para cezasi i¢in zamanagim siiresinin dolmus

bulundugunu; diger taraftan, miivekkili lehine anih idari para cezalarmn tahsil zamanagim siiresinin de doldugunu, yasada

sayllan zamanagimm kesen olaylar da gergeklesmediginden bu davayr agmanm gerektigini ifade ederek; Izmir Sosyal
Giivenlik 11 Miidiirliigiintin numarasi yukarida yazh icra takip dosyasindan gonderilen 6deme ennri ile talep edilen Idari
Para Cezalarmm ve ferilermin zamanasmmmna ugranmis olmasi nedeniyle, itirazlarmm kabulii ile miivekkilinin davah kuruma
borglu olmadigmm tespiti, bahse konu 6deme eni ve takibin iptali, gegici olarak takibin durdurulmasi isteniyle 2.9.2015

tarthinde adli yargr yerinde dava acstir.

[ZMIR 14.1S MAHKEMESI: 15.12.2015 giin ve E2015/296, K:2015/209 say1 ile, “(...)Dava; davaci adma
diizenlenen 14/08/2015 tarihli idari para cezasmm iptaline iliskindir.

Mahkememizce tiim deliller toplanms, celbi gerekenler ilgili yerlerden celp edilmistir.

Sosyal Giivenlik 11 Miidiirfigi'nce 09/10/2015 tarih ve 121612 sayih, ekinde 2010/37 icra takip dosyasma
iliskin evraklarm bulundugu mizekkerenin dosyaya gonderildigi anlagihmakla iddia, savunma, toplanan deliller ve tiim
dosya kapsamu geregince; davacinm idari para cezasma yonelik itiraz islemlerinin Idari Yargmnm gorev alanma girdigi,
idari para cezasma itiraz hususunun 5510 sayih Kamunun 102.maddesinde diizenlendigi, bu maddeye gore idari para
cezasna karst acllacak davalarda idare Mahkemelerinin gorevli oldugunun dizenlendigi, gdrev hususumun kamu
diizenine iligkin olup, taraflarca ileri siiriilebilecegi gibi yargllamanin her asamasinda da Mahkemece resen gozetilebilecegi
hususlar da dikkate alnarak Idari Yargida agimasi gerekir iken yarg yolu yanhshg nedeni ile Mahkememizde agilan
isbu davada Idare Mahkemelerinin gorevli oldugu kanaatine variimakla Mahkememizin gorevsizligine karar vermek
gerekmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig izere;

bu karar
temyiz edilmeksizin kesinlegmistir.

Davaci vekili bu defa, 2010/000037 takip numarah 6deme enmrinin iptali istemiyle 11.2.2016 tarihinde idari yargi
yerinde dava agmstir.

[ZMIR 2.IDARE MAHKEMESI: 17.2.2016 giin ve E2016/248 say ile, “Dava, davaciya 5510 sayih yasa
uyarmca verilen cezanm tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle a¢inustir.

5510 sayih yasann 102. maddesi uyarmca; anilan kanun uyarinca verilen idari para cezalarmn iptali istemiyle
idare mahkemesinde dava agilabilir. Yine aym yasann 88. maddesinin 19. fikrasmda da " kurumun prim ve diger
alacaklarmm tahsilinde, 6183 saylh Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasmndan dogacak
uyusmazliklarm ¢oziimlenmesinde kurumun alacakh biriminin bulindugu yer Is Mahkemesi yetkilidir. Yetkili s
Mahkemesine bagvurulmasi alacaklarin takip ve tahsilini durdurmaz" hitkmii diizenlenmistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden, dava konusunun, 5510 sayih yasa uyarmca verilen para cezast ile ilgili oldugu,
ancak ceza islemmnin degil cezanm tahsiline dénik 6deme emrinin iptalinin istenildigi goriihmektedir. Bu durumda, ihtilaf
5510 sayih yasanm 102. Maddesinin degil 88. maddesinin kapsaminda olup, is mahkemesinin gorev alanma girmektedir.



2247 sayih Uyusmaziik Mahkemesinin Kurulus Ve Isleyisi Hakkmda Kanun'un 19. Maddesi uyarinca; adl, idari,
askeri yargl mercillerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlk karan tizerine kendisine gelen bir davayi
incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargt mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorevli oldugu
kamisma varrsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi igin Uyusmaziik Mahkemesine bagvurur ve elindeki igin
ncelenmesini Uyusmaziik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

Nitekim bakilan dava, Mahkememize Izmir 14. Is Mahkemesinin gorev yoniinden ret karari sonrast agiims olup,
Mahkememizce de, Is Mahkemesinin gorevli oldugu diisimiildiigiinden, dosyanm uyusmazik mahkemesine gonderilmesi
gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle 2247 sayih yasanm 19. maddesi uyarmca, davada Is Mahkemeleri gorevli oldugundan
Mahkememizin gorevsizligi kanaatine varildigndan gorevli merciin belirlenmesi igin, 14. Is Mahkemesi dosyasi da temin
edilerek dosyann uyusmazik mahkemesine gonderilimesine, isin incelemesinin Uyusmazik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine. ..” karar vermigtir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU nun Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katilmlartyla yapilan 11.4.2016 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gore; idare
Mahkemesince, 2247 sayih Yasa'nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulnus oldugy, adli ve idari yargr yerleri
arasmda “2010/000037 takip numaral 6deme enrinin iptali istemi yoniinden” olumsuz gorev uyusmazlig dogdugy, idari
yargl dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyast ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderildigi ve usule iliskin
herhangi bir noksanlk bulunmadig; anlasildigindan gérev uyusmazhgmin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskm CELIK’in, davann ¢ozimiinde adli yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevli oldugu yolundaki sozlii
aciklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 140. maddesine gore tahakkuk ettirilen idari para cezasimdan
kaynaklanan ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu uyarinca 14.8.2015 tarihi itibariyle
hesaplanan, -gecikme zamm dahil- 7242,86 TL tutarh 2010/000037 takip numarah 6deme emrinin iptali isteminden
ibarettir.

506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu'mun 140. maddesinin 9.5.2007 giin ve 5655 sayilh Kanunun 2. maddesi ile
degisik 4. fikrasmda, “Idari para cezalan ilgiliye teblig ediimekle tahakkuk eder ve teblig tarihinden itibaren onbes giin
icinde Kuruma &denir veya ayni siire iginde Kurumun ilgili tinitesine itiraz edilebilir. Itiraz takibi durdurur. Kurumea itirazi
reddedilenler, kararm kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde yetkili idare mahkemesine basvurabilirler. Bu
stire iginde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idarf para cezasi kesinlesir. Mahkemeye bagvurulmasi cezanin takip ve
tahsilini durdurmaz. Teblig tarthinden itibaren onbes gin icinde Kuruma 6denmeyen idari para cezalar, bu Kanumun 80
inci maddesi hilkmii geregince hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zammu ile birlikte tahsil edilir. Idari para
cezalarmm, Kuruma itiraz ve yargl yoluna bagvurulmaksizin teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde 6denmesi halinde,
bunun dortte tigii tahsil edilir. Pesin 6deme, idari para cezalarma karsi Kuruma itiraz etime veya yargl yoluna bagvurma
hakkin etkilemez. Ancak, Kurumea itirazm reddedilimesi veya mahkemece Kurum lehine karar verilimesi halinde, daha
once tahsil edilmemis olan dortte birlik ceza tutari, 80 inci madde hitkkmii de dikkate alnarak tahsil edilir”” denilimis; 80.
maddesinin  yedinci fikrasmda ise, "Kurum alacaklarmm tahsiinde 21.7.1953 tarh ve 6183 sayilh Kanumn
uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarm ¢oziimlenmesinde, alacakh Sigorta Miidiirliigiinin  bulindugu yer Is
Mahkenesi yetkilidir" hitkmiine yer verilmistir.

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Boliimii, bu dizenlemelere gore,idari para cezalarmn ilgiliye teblig edimekle
tahakkuk edecegi ve teblig tarihinden itbaren onbes giin iginde Kuruma 6denecegi veya aym siire iginde Kurumun ilgili
tinitesine itiraz edilebileced), itirazn takibi durduracag, Kurumca itirazi reddedilenlerin, kararm kendilerine teblig
tarthinden itibaren otuz giin icinde yetkili idare mahkemesine bagvurabilecekleri nedeniyle tahakkuk asamasinda idare
mahkemelerinin gorevli olduklari, kurum alacaklarmm tahsilinde ise, 6183 sayil Yasa hikiimleri uygulanmak suretiyle
diizenlenecek ddeme enmrine karsi agilacak davalara bakma gorevinin, 80. maddenin yedinci fikrasinda agik¢a belirtildigi
gibi Sigorta Miidiirliigiiniin bulundugu yer is mahkemesine ait oldugu sonucuna varmustrr.

Ancak, 506 saylh Kanun’un yukarida s6zi edilen maddeleri 31.5.2006 giin ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglk Sigortas1 Kanunu'nun 106. maddesi ile yiirtirlikten kaldiringtir.

5510 sayih Kamun'un 102. maddesinde, {...)idari para cezalan ilgliye teblig ile tahakkuk eder. Teblig
tarthinden itibaren onbes giin icinde Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplarma yatirilir veya aym siire iginde Kuruma itiraz
edilebilir. {tiraz takibi durdurur. Kurumca itiraz reddedilenler, kararm kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde
yetkili idare mahkemesine bagvurabilirler. Bu siire iginde basvurunun yapimamis olmasi halinde, idari para cezasi
kesinlesir.

Idarf para cezalarnm, Kuruma itiraz edilmeden veya yargl yoluna bagvurulmadan 6nce teblig tarihinden itibaren
onbes giin iginde pesin 6denmesi halinde, bunun dortte ticii tahsil edilir. Pesin 6deme idari para cezasma karsi yargt
yoluna basvurma hakkm etkilemez. (Iptal ticiincii ciimle: Anayasa Mahkemesi'nin 28/11/2013 tarihli ve E.: 2013/40,
K.:2013/139 sayih Karari ile.) (...)

Mahkemeye bagvarulmast idari para cezasmm takip ve tahsilini durdurmaz. Teblig tarthinden itibaren onbes giin
icinde 6denmeyen idari para cezalari, 89 uncu madde hikkmii geregince hesaplanacak gecikime cezasi ve gecikme zamnu
ile birlikte tahsil edilir(...)” denilmis; 88. maddesinde ise, “(...)Kurumun siiresi iginde ddenmeyen prim ve diger
alacaklarmm tahsilinde, 6183 sayih Amme Alacaklarmmn Tahsil Ustlii Hakknda Kanunun 51 mci, 102 nei ve 106 ne1



maddeleri hari¢, diger maddeleri uygulanr. Kurum, 6183 saylh Kanumun uygulanmasmda Maliye Bakanhg ile diger
kamu kurum ve kuruluslari ve mercilere verilen yetkileri kullanir.

Kurum, 6183 sayih Kanun kapsaminda takip edilen alacaklari hari¢ olmak tizere her tirrlii alacagn teminatim
tegkil etmek tizere Yeni Tirk Lirast ve/veya yabanci para birimi {izerinden ticari igletme, tasmir ve/veya tagmmaz rehni
dahil olmak {izere her tiirlii teminat almaya yetkilidir.

Kurumin 6183 sayih Kamun kapsammda takip edilen prim ve diger alacaklar amme alacag niteliginde olup,
imtiyazh alacaktr. Kurumun taraf oldugu her tiirlii dava ve icra takiplerinin kismen veya tamamen aleyhe neticelenmesi
halinde 2004 sayih Icra ve Iflas Kanununda yazih tazminat ve cezalar Kurum hakkinda uygulanmaz.

Kurumun prim ve diger alacaklarmm tahsilinde, 6183 sayih Amme Alacaklarmm Tahsil Ustilii Hakkinda
Kanmunun uygulamasmdan dogacak uyusmazlklarm ¢ozimlenmesinde Kurumun alacakh biriminin bulundugu yer is
mahkemesi yetkilidir. Yetkili is mahkemesine bagvurulmas alacaklarm takip ve tahsilini durdurmaz(...)” hilkmii yer
almustrr.

Ote yandan, 5502 sayil Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu’nun 37. maddesinin tigiincii fikrasinda, “Stiresi iginde
Gdenmeyen sosyal sigorta ve genel saglik sigortasi primleri, igsizlik sigortasi primleri, idari para cezalari, gecikme zamlar,
katilm paylart Kurum alacagma doniisiir ve bu alacaklarm tahsilinde, 6183 sayilh Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii
Hakkmda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nct maddeleri harig diger maddeleri uygulani” denilimistir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar i¢in bir mikktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, ge¢mise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekecedi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degiskligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agimig, bu sirada yapilan bir kanun degjsikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Dava dosyalarmn incelenmesinden, davaciya ait gazete biiro isyeriyle ilgili olarak, 506 saylh Yasann
140.maddesine istinaden idari para cezasi tahakkuk ettirildigi; davah Idarece, tahakkuk ettirilen 831,00 TL ve 279,00
TL idari para cezasmin ddenmediginden bahisle s6z konusu borcun, gecikme zamm da hesaplanarak 7.242,86 TL.
seklinde Icra Takip ve Tahsilat servisine intikal ettirildigi ve davaci aleyhine 2010/000037 say1 dosya ile takibe gecildigi;
davact vekili tarafindan da; 14.8.2015 tarihi itbariyle hesaplanan, -gecikme zammu dahi- 7242,86 TL tutarh
2010/000037 takip numaral 6deme emrinin iptali istemiyle dava agildig anlasilmustir.

Bu durumda, s6z konusu 6deme enrine kars1 acilan davada, 5510 sayih Yasa’nn 88. maddesi gozetildiginde s
Mahkemesinin gérevli oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, Izmir 2.Idare Mahkemesinin basvurusumin kabulii ile, Izmir 14. Is Mahkemesinin
gorevsizlik kararmm kaldriimast gerekmistir.

S O N UC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Izmir 2.idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile izmir 14. Is Mahkemesinin 15.12.2015 gin ve E:2015/296,
K2015/209 saylh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 11.4.2016 gininde OY BIRLIGI IL

KESIN OLARAK karar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Siileyman Hilmi Mehmet Yiiksel

AYDIN AKBULUT DOGAN




