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OLAY : Davaci vekili; miivekkili Sirkete sigortah 34 ... 8509 plakah aracm 16/03/2015 tarihinde
Istanbul / Maltepe Ilgesi Narcity yolndan D-100 istikametine seyir yaptigi swrada yoln yagh olmasi sebebi ile
kontrolden gikarak bariyerlere garptigmy;, kaza tespit tutanagma gore yolda yaglanma oldugu bilgisinin BB yol bakim
yetkililerine kazadan 6nce bildirildigini ancak sonug almamadign, yol bakm i¢in gerekli tedbirleri almayan davah tarafin
kazanm meydana gelmesinde % 75 orannda kusurlu oldugunu; hasar sebebiyle miivekkilinin sigortaisma 22/05/2015
tarthinde 4.448,01.-TL hasar tazmmati 6dedigini, % 75 kusura denk gelen 3.336,01.-TL tazminatm, davah tarafa
yapilan thbara ragmen 6denmedigini; mitvekkilinin TTK 1301. maddesi baglaminda ve Sigorta Genel Sartlar geregince
Odedigi hasar tazminati oranmnda sigortalnm kanuni halefi oldugunu; miivekkilinin davah taraftan riicuan tazminat
alacagmnm tahsili icin Istanbul 1.Icra Miid.2016/2175 Esas nolu dosyasmdan ilamsiz icra takibi yapildigm, takip konusu
borca itiraz edildiginden takibin durdugunu, yapilan itirazm yerinde olmadigmi ifade ederek; a) Istanbul 1.1cra
Miidirliigiinin 2016/2175 E sayih dosyasma yapilan itirazm iptali ile takibin devamma, yarglama sathasmda ortaya
¢ikabilecek tazminattan indirim sebeplernin bulunmast halinde, Mahkemece hak sahibinin gergek zararmm tespit
ettirilerek tespit edilen gergek zarar tutarmdan kusur ve her tiirlii indirim tutarlarmn diistildiikten sonra davahdan
almmasma karar verilmesi; b) Davall aleyhine alacagm % 20'den asagt olmamak iizere icra inkar tazminatma
hitkmedilmesi istemiyle 23.3.2016 tarihinde adli yarg yerinde dava agnustir.

Istanbul 25. Asliye Hukuk Mahkemesi: 7.2.2017 giin ve E2016/135 K:2017/35 say ile, uyusmazhgn esasm
inceleyerek davanm kismen kabuliine, kismen reddine karar vermis, bu karara karst istinaf yoluna bagvurulmustur.

ISTANBUL BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 9. HUKUK DAIRESI: 5.4.2018 gin ve E:2017/976,
K:2018/506 say ile, “{...)Hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar yoniinden Idari Yarglama Usulii Hakkmndaki
Kamn'un 2.maddesi geregince, idare aleyhine tam yargi davasmm idari yargt yerinde agimasi gereklidir. Bir baska
deyisle 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun hukuki sorumluluga iliskin 85.ve devam maddelerinde, arag isleteninin
sorumiulugu diizenlenmis olup, idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan sorumiuhugu diizenlenmemistir. Idarenin hizmet
kusurundan kaynaklanan sorumlulugu 2918 sayih Kanun'un kapsani digmda tutulmustur.

Somut olayda; davah idare aleyhinde hizmet kusuruna dayanilarak dava agimist. Bu durumda Tk Derece
Mahkemesince HMK'nin 114/b.maddesi ne gore, geregince yargl yolu caiz olmadigmdan, HMK'nin 115/2.maddesi
geregince, dava sart1 yoklugundan, davanm usulden reddine karar verilimesi gerekirken, davanm kismen kabuliine karar
verilimis olmasi usul ve yasaya aykirilik teskil etmektedir.

Bu baglamda: HMK'nin 353/1-b-2 maddesi geregince, ik Derece Mahkemesi kararmm kaldirimasmna,
HMK 'nin 114/b maddesi geregince, yargi yolu caiz olmadigmdan HMK 'nin 115/2 maddesi geregince dava sarti yoklugu
nedeniyle davanm usulden reddine, karar verilmesi gerektigi kanisma varimgtrr.

HUKUM : Gerekgesi yukarida aciklandi {izere;

1-HMK ’nin 353/1-b-2 maddesi geregince, Istanbul 25. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 07/02/2017 Tarih,
2016/135 Esas - 2017/35 Karar sayih karari usul ve yasaya aykir oldugundan KARARIN KALDIRILMASINA,

2-HMK'nn 114/b maddesine gore, yargl yolu caiz olmadigindan, HMK'nin 115/2 maddesi geregince dava
sart1 yoklugu nedeniyle DAVANIN USULDEN REDDINE. . .)” kesin olmak {izere karar vermistir.

Davaci vekili aymi olay nedeniyle bu kez, daval idarenin hizmet kusuru sebebi ile 34 Z 8509 Plaka sayih araca
verdigi hasar nedeniyle sigortalya 6denen 3.336,01.-TL.’nin 6deme tarthinden itibaren isleyen yasal faiz ile birlikte
riicuen tahsili istemiyle idari yarg yerinde dava a¢mustir.

ISTANBUL 3.IDARE MAHKEMESI:16.10.2018 giin ve E:2018/1418 say ile, “(...)Dava; davac sirkete
sigortah 34 Z 8509 plakal aracn 16.03.2015 tarihinde davah idarenin hizmet kusuru nedeniyle karigtigs iddia edilen
kazada olusan ve sigortaliya 6denen 3.336,01-TL zararm 6denmis olmasi nedeniyle 6denen zarar miktarmm, davah
idareden hizimet kusuru ¢ercevesinde tazmini istemiyle agilmustir.

Benzer bir uyusmazlikta, itiraza konu gorev ret kararmin veriimesine dayanak olan yasa hikminiin iptal



istemiyle idare mahkemesince yapilan bagvuruyu, mahkemesinin yetkisizligi nedeniyle reddeden, Anayasa Mahkemesinin
8/12/2011 tarih ve E2011/124, K:2011/160 sayih kararmdaki; "2918 sayih Karayollan Trafk Kanunu'nun 110.
maddesinin birinci fikrasmda, bu Kamun’dan dogan sorumluluk davalarmn adli yargida gorillecegi 6ngorilmektedir, itiraz
bagvurusunda bulunan mahkeme ise idare mahkemesi olup davaya bakmakta gorevli ve yetkili mahkeme degildir."
yolundaki gerekce dikkate alindiginda, anilan yasada yer alan gorev kuralinm idarelerin hizmet kusurundan kaynaklanan
davalan da kapsadig sonucuna variimaktadir.

Nitekim, Uyusmazik Mahkemesinin 25/09/2017 giin E2017/487, K:2017/540 sayih ve 30/11/2015 tarih ve
E2015/786, K:2015/801 sayih kararlarmda; 2918 sayih Karayollan Trafik Kanunu'mm 110. maddesi ¢ercevesinde,
"Sigortal arag¢ i¢in ara¢ sahibine 6demede bulunan sigorta sirketince, zararm giderilimesi istemiyle idare aleyhine agilan
davanm, adli yarg1 yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi" belirtiimistir.

Bu durumda, gorillmekte olan davada da adli yarg yerinin gorevli oldugu sonucuna varimstir.

Agiklanan nedenlerle;

-Davann adli yarg yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi kansiyla 2247 sayih Kanunun 19. maddesine istinaden
gorevli yargi merciin belirlenmesi i¢in Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulimasma,

-Mahkememizin dava dosyast ile Istanbul 25. Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2016/135 No’lu dosyasmm
asillarmm Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmesine,

-Uyusmazik Mahkemesince bir karar verilinceye kadar is bu dava dosyasmin bekletiimesine...” karar
vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazhk Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN’un Bagskanhginda, Uyeler: Sikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katihmlartyla yapilan 26.11.2018
giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayh Yasa’'nn 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore;
Idare Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nm 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugy, Yasa’nmn 14. maddesine
gore olumsuz gorev uyusmazhigl bulundugunun ileri stirtilebilmesi icin davanin “taraflari, konusu ve sebebinin ayni”” olmast
kosulunun 6ngoriilmiis bulunmast karsisinda; adli yargl yerinde aym somut olay nedeniyle itirazin iptali, takibin devams
idari yarg yerinde riicuen tazminat istemiyle dava agims ise de; ikinci davanm, ik davada verilen karar dogrultusunda
olusturuldugu ve “itirazmn iptali ve takibin devami” istemi yoniinden gorev uyusmazliginn dogdugu kanaatine varildigindan
ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig; anlasildigndan, adli ve idari yarg: yerleri arasmda dogan gérev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davann ¢oziimiinde adli yargnmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgii Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'n davada adli yargmnm gorevli oldugu yolundaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davalnn Icra Miidiirliigiiniin dosyasma yapms oldugu itirazin iptali ile takibin devamma karar verilmesi
istemiyle acimugtir.

2004 sayh Icra ve Iflas Kanunu'nun “Ilamsiz takip” bashkh Ugiincii Bap, 42-49. maddelerinde takip
yontemleri gosteriimis; degisik 58. maddesinde, takip talebinin icra dairesine yaz ile veya sozlii olarak veya elektronik
ortamda yapilacagna isaret ediimis; degiskk 60. maddesine gore, takip talebi lizerine icra miidirince 6deme eni
diizenlenecegi ve 62-65. maddelerde itiraza iliskin hikkiimlere yer verilmis olup, degisik 66. maddede, siiresi i¢inde
yapilan itirazin takibi durduracag kurala baglanmustir.

Itiraz nedeniyle takibin durmas iizerine alacakhya, itirazm iptali icin Yasada iki yola bagvurma olanag tanmns
olup, bunlardan birincisi, 67. maddeye gore mahkemeye bagvurmak, ikincisi ise 68, ek 68/a ve ek 68/b maddelerine
gore tetkik merciinden itirazn kaldmlmasm istemektir.

Incelenen uyusmazikta alacakh konumundaki davaci tarafindan, degisik 67. maddeye gdre mahkemeye
bagvurmak suretiyle itirazin iptali davasi agimstur.

S6z konusu 67. Madde (Degisik: 18/2/1965 - 538/37 md.), “(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/15 md.)
Takip talebine itiraz edilen alacakl, itirazm tebligi tarihinden itibaren bir sene i¢cinde mahkemeye basvurarak, genel
hikkiimler dairesinde alacagmn varligmi ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

(Degisik: 9/11/1988 - 3494/1 md.) Bu davada borglunun itirazinn haksizligma karar verilirse borglu; takibinde
haksiz ve kotii niyetli gorillirse alacakl; diger tarafin talebi {izerine iki tarafin durumuna, davanin ve hilkmohmnan seyin
tahammiiline gore, red veya hikmolnan meblagm yiizde kirkmdan asag olmamak tizere, uygun bir tazminatla mahkum
edilir.

Itiraz eden veli, vasi veya mirasc1 ise, bor¢lu hakkinda tazminat hilkmohmmasi kotii niyetin stibutuna baghdar.

(Miilga dordiineti fikra: 17/7/2003-4949/103 md.)

Birinci fikrada yazh itirazin iptali siiresini gegiren alacaklinm umumi hiikiimler dairesinde alacagim dava etmek
hakki sakhdrr.(. . .)” hikiimlerini tagnmaktadir.

Anilan Yasann degisik 1. maddesinin birinci fikrasnda, “Her asliye mahkemesinin yargi ¢evresinde yeteri
kadar icra dairesi bulunur” deniimekte olup, yukarida hikkmii yazih 67. maddede sozi edilen “mahkeme” ile,
icra dairesinin bulundugu yarg ¢cevresi bakimindan bagh oldugu asliye mahkemesinin anlagiimasi ve takip hukukuna 6zgii
bulunan itirazm iptali davasmm asliye mahkemesinde goriimesi gerektigi agiktrr.

Ote yandan, 2577 sayih Idari Yarglana Usulii Kanunu'nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin
Smiri” baghkh 2. maddesinde, idari dava tiirleri: a)idari islernler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarmdan dolayr iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalar, b)idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg1 davalari,



¢)Tahkim yolu 6nggriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kanu hizmetlerinden birinin
yiriitiimesi igin yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak
sayimstrr.

Bu duruma gore, Icra ve Iflas Kanunuw'nun degisik 67. maddesine gore agilan itirazim iptali davasmm goriim ve
¢ozimiinde adli yarg yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmistir.

Agiklanan nedenlerle davann goriim ve ¢ozimiinde adli yargmm gorevli oldugu dolayssiyla, Istanbul 3. Idare
Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin, 5.4.2018 giin ve
E2017/976, K:2018/506 sayih gorevsizlik kararmmn kaldirihmast gerekmistir.

S ON UC :Davann ¢éziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Istanbul 3. Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin, 5.4.2018

gin ve E2017/976, K:2018/506 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASIR6AI1.2018 giiniinde
OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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