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UYUSMAZLIK MAHKEMES] OZET: 2918 sayih Yasa’dan kaynaklanan sorumluluk
HUKUK BOLUMU davasmn ADLI YARGIYERINDE  ¢ozimlenmesi
ESASNO  :2016/220 gerektigi hk.

KARARNO :2016 /257
KARARTR :11.04.2016

KARAR
Davaci : A.Sigorta A.S.
Vekilleri Av. N.O. & AvAA.
Davah : Karayollar1 Genel Miidirliigii
Vekilleri :Av. K.S. & Av. AS. (Adli Yargida)
Av.D.C. L (Idari Yargida)

OLAY : Davaci vekili, dava dilekgesinde 6zetle; davaci sigorta sirketinin sigortalist M.E. Y. m maliki

oldugu 27 RV 187 plaka sayih aracin 25.02.2012 tarihinde C.K.{in sevk ve idaresinde Divrigi istikametinden Arapgir

istikametine seyir halinde ken D-260-18 nolu Arapgir-Divrigi Devlet yolunun 23 Km. geldiginde aracn hizh olmasi,

zeminin slak olmasi ve davall Karayollart tarafindan karayoluna seriimek tizere yolun ortasma dokiiimiig bulunan kum

yigmim geg fark etmesi nedeniyle yoldan ¢ikarak tek tarafli ve yaralanmah kazann meydana geldigini, davah kurumun

2918 sayih Karayollar1 Trafik Ynetimeliginin 19/B maddesini ihlal ettigini belirterek; fazlaya iliskin haklari sakl kalmak
kayduyla 10.948,00 TL riicuen tazminatin davalidan tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agmustir.

MALATYA 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 17.09.2013 giin ve E2013/195 K:2013/443 sayih karari
ile, davanm kismen kabulii ile, 10.150,00 TL'nin, 6deme tarihinden itbaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davahdan
tahsili ile davaciya 6denmesine; bu hususta fazlaya dair talebin reddine dair karar vermis ve verilen bu karar taraf
vekillerince temyiz edilmistir.

YARGITAY 17. HUKUK DAIRESI:16.09.2014 giin ve E2014/15124 K:2014/11858 sayil kararinda; *...
davall Karayollar1 Genel Miidiirfiigiinii hizmet kusuru nedeniyle dava etmistir. Kamu hizmeti gormekle yikiimlii olan
davah kamu hizmeti srasmda verdigi zararlardan dolay 6zel hukuk hiikiimlerine tabi degildir. Idari karar ve eylemlerden
dogan zararlar niteliginde bulunan zararm detilmesi istekleri 11.2.1959 giinlii ve 17/15 sayih Yargtay I¢tihati Birlestirme
Kararmda deginildigi iizere tam yarg1 davasmm konusunu olusturur. Bu davalarm ise 2577 Sayih Idari Yarglama Usulii
Kanunun 2. maddesi hikmiince idari yargl yerinde agiimasi gerekir. Yarg yolu dava sartlarmdan olup mahkemece resen
mncelenmesi ve dava dilekgesinin yargi yolu bakmindan reddi gerekirken, isin esasma girilerek yazih sekilde karar
veriimesi dogru gorilmemistir...” seklindeki gerekee ile davah Karayollan Genel Miidirliiginin temyiz itirazlarmm
kabuliyle hikmiin bozulmasma, bozma nedenine gore davaci vekilinin sair temyiz itirazlarmm incelenmesine yer
olmadigma dair karar vermistir.

MALATYA 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI:19.03.2015 giin ve E2014/2008 K:2015/488 sayih karari
ile Yargtay bozma ilammna uyarak, bozma ilamindaki gerekeelerle gorevsizlik karari vermis; karar temyiz edilmeksizin
kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez ayni istemle idari yargt yerinde dava agnustir.

MALATYA IDARE MAHKEMESI: 06.08.2015 gin ve E2015/1121 K:2015/1063 sayih kararinda;
“..2577 Saym Idari Yarglama Usulii Kanununun 14.maddesinin 3/a bendinde, dilekgelerin gorev ve yetki yoninden
incelenecegi belirtimis; 15.maddesinin Va bendinde de, 14.maddenin 3/a bendine gore adli ve askeri yargmm gorevli
oldugu konularda agilan davalarm gérev yoniinden reddine karar verilecegi kurala baglanmstir.

19.01.2011 giinlii ve 27820 sayih Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayih Tebligat Kanunu ve
Baz Kanunlarda Degjsiklik Yapimasma Dair Kanun'un 110.maddesi ile 2918 sayilh Karayollan Trafik Kanunu'nun
110.maddesinde degisiklige gidilerek, isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslan olan araglarm sebebiyet
verdigi zararlara iliskin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalarmm, adli yargda gorilecegi kurala
baglandiktan sonra, yine aym Kanun'un 15.maddesi ile 2918 sayih Kanuna Gegici 21.madde eklenerek, bu Kanunun
110'uncu maddesinin birinci fikrasmin goreve iliskin hitkmiiniin yiirirlige girdigj tarihten 6nce idari yargida ve Askeri
Yiiksek idare Mahkemesinde agilmus bulunan davalara uygulanmayaca@ belirtimistir.

Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden, davaci sirketin kasko sigortalisi olan 27 RV 187 plaka sayih arag
stirtictistiniin 25.02.2012 tarihinde Divrigi - Arapgir istikametinde seyir halindeyken yolda bulunan kum yigmma ¢arpmasi
sonucu meydana gelen tek tarafh yaralamah maddi hasarh trafik kazasi sonucu olusan ve sigortallya 6denen hasar
bedelinin davah idarenin kusur oranma isabet eden 10.948,00 TL'lik kismmnin kazanmn olusumunda davah idarenin kusurlu
oldugu iddiastyla Malatya 2.Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde riicuen tazminat davasi agtify, bu davann gorev
yoniinden reddedilmesi ve bu kararm 10.07.2015 tarthinde temyiz edilmeksizin kesinlesmesi tizerine anilan maddi zarar
miktarmm 15.08.2012 tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle bakilan



davanmn agildig1 anlagimaktadir.

Yukarida alntist yaplan 2918 sayih Kanun'un 110.maddesinde, 6099 Kammn'unl4.maddesiyle yapilan
degisiklikle 2918 saydi Kanundan kaynaklanan uyusmazliklarm gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugunun
belirtimesi, anlan Kanmuna yine 6099 sayih Kanumn 15.maddesiyle eklenen gecici 21. maddesinde de, degisikligin
yiiriirfiige girmesinden 6nce idari yargida ve AYIM'de acilmis olan davalarda anian hikmiin uygulanmayacagmm
Ongoriimesi kargisnda, anilan kanun degisikliginin yiiriirlige girdigi 19.01.2011 tarthinden itibaren 2918 sayih Kanumn
uygulanmasindan kaynaklanan tazminat davalarmmn idare mahkemelerinde ¢oziime baglanmasma olanak bulunmadigndan
ve 1§ bu davadaki uyusmazlign da, davah idarenin 2918 sayih Kamun uyarmca bir sorumiulugumm bulunup
bulinmadigndan kaynaklanmasi nedeniyle davann esasma girilerek karar verimesine yasal olarak olanak
bulunmanaktadr. . .” seklindeki gerekge ile davanmn 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunun 15/1-a maddesi hiikmii
uyarmca gorev yoninden reddine karar vermis, karara davah vekilince itiraz edilmis olip, Malatya Bolge Idare
Mahkemesinin 05.02.2016 giin ve E2015/2372 K:2016/210 sayih karari ile ttirazm reddine, kararm onanmasma karar
vermis ve karar kesinlegmistir.

Davaci vekili idari ve adli yargi yerlerince verilimis olan gorevsizlik kararlar nedeniyle olustugunu ileri stirdiigii
olumsuz gérev uyusmazlignn gideriimesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU nun Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katimlartyla yapilan 11.04.2016 giinlii toplantisinda:

ILK INCELEME:Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; adli ve
idari yarg yerleri arasinda 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde ongoriilen bicimde olunsuz gorev uyusmazhign dogdugu,
idari ve adli yargl dosyalarmin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmn istemi iizerine son gorevsizlik
kararmi veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk
bulunmadif anlasildigndan gorev uyusmazhgnn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Filiz BUDAK ’m, davann ¢ozimiinde adli yargmmn gorevi
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUNun adli yarg, Damstay Saveist Yakup BAD'm ise davada idari yargnn gorevli oldugu
yolndaki sozlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, sigortal aracm ugradig1 hasari 6deyen sigorta sirketinin, zararm idarece gideriimesi isteminden ibaret
bulunan bir riicuen tazmnat davasidir.

2918 sayih Karayollari Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam’” baslkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usullert ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarmda uygulanacagy;, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollar trafik diizeni ve
giivenligi saglayacak durumda bulundurmanm gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, isaret levhalart
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanm Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayill Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayil
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkmiiniin uygulanmasi 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin goreve
iliskin hikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyalarm incelenmesinden; davaci sirketin kasko sigortalisi olan 27 RV 187 plaka sayil ara¢ siiriiciisiiniin
25.02.2012 tarihinde Divrigi- Arapgir istikametinde seyr halindeyken yolda bulunan kum yigmma ¢arpmasi sonucu
meydana gelen tek tarafli yaralamah maddi hasarh trafik kazasi sonucu olusan ve sigortaliya 6denen hasar bedelinin
idarenin kusur oranma isabet eden 10.948,00 TLlk kismunm 6denmesi istemiyle Karayollar1 Genel Miidiirliigii aleyhine
dava acildig anlagihmaktadir.

2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kurah Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ““... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargi aymmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilmmugtr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin buluindugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazhign ¢6ziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizmete iligkin olmasma veya olaym henzemn gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargr kollarmda goriilmekte olan 2918 sayilh Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida gorillecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari



yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak

davalarm goriilmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildigy, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kilndig ve burun
soz konusu davalarm adli yargda gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagimaktadrr. Ote yandan, 2918 saylh Kanun’da tanmianan K arayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumiuluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadigi gibi, aymi karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirm yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur,_Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine ayki degildir. Itirazm reddi gerekir...” (Any.

Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasmda “ Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas almr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolayisiyle 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongoriilen, bu Kanun’dan dogan
tiim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykmr bulunmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nmn 158 inci maddesi uyarmca, bagta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.01.2011 tarihinde yiirirlige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi'nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflk diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallary, sartlari, hak ve yikiimlilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, cahsma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle agilan bu davanin da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Agiklanan nedenlerle, Malatya 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 19.03.2015 giin ve E2014/2008 K:2015/488
sayih gorevsizlik kararmin kaldirihmas gerekmistir.

SONUC :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedeniMalatya 2. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 19.03.2015 gin ve E:2014/2008 K:2015/488 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 11.04.2016 giininde, Uye Siileyman Hilmi AYDIN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU iLE

KESIN OLARAK Karar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Al Yusuf Ziyaattin Alaittin Al
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Siileyman Hilmi Mehmet Yiiksel
AYDIN AKBULUT DOGAN
KARSIOY

Uyusmazik Mahkemesi'nin 28.09.2015 giin ve E2015/580 K:2015/592 sayih kararinda belirtmis
oldugum diisiince dogrultusunda saym ¢ogunlugun goriisiine katilamiyorum. 11.04.2016

.
Siileyman Hilmi AYDIN
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