T.C.

UYUSMAZLIK MAHKEMES] OZET: 506 sayth Kanun hiikiimlerine gore 15.06.1992
HUKUK BOLUMU tarihinde sigortah olarak ¢alsmaya baslayan ve 5510
ESASNO  :2016/227 sayil Yasa'nn 4/a maddesi kapsaminda sigortah sayilan
KARARNO :2016/270 davacmm, askerlk  hizmetinn  Emekli  Sandigi
KARARTR :09.05.2016 istirakeilerinde  oldugu gbi tamamnm fili hizmetten

saylmasi istemiyle actigidavanm, ADLI YARGI
YERINDE ¢6zimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Dava DT
Vekili Av.MLS.
Davah : SGK Genel Midiirliigii
Vekili :Av. S.C. (Adli Yargda)

O LAY :Davacivekil, dava dilekgesi ve yarglama asamalarinda verdigi dilekgelerinde;

05.12.1985- 05.06.1987 tarihleri arasmda askerligini er olarak yapan davacmm, 15.06.1992 tarthinde 506 sayih
Kamun’a tabi sigortah olarak fiilen ¢caligmaya basladigmi, askerlik hizmetini borglanma yolu ile hizmetlerine ilave yaptrdigt
takdirde hizimet baglangi¢ tarihinin 15.01.1991 olacagmi, Emekli Sandid istirakeisi olup askerlik borglanmasi yapns olsa
idi ik sigortahilik tarihi askere sevk tarihi olan 05.12.1985 olacagmi, meveut durumun Emekli Sandigy istirakeileri ile diger
SSK ve Bag-Kur emeklileri arasmda esitliksizlige, insan haklarma aykiri oldugunu, 15.12.1986 ile 05.06.1987 illart
arasmda 540 gin fillen askerlik hizmeti yaparak vatanma hizmet ettigini, yasalardan kaynaklanan bosluk nedeni ile
Anayasann 60. maddesi ihlal edilerek sosyal giivenlik hakkmdan mahrum brakildigm, davacmmn kuruma bagvurusu
sonucu boyle bir uygulama olmadigmdan bahisle talebinin isleme konmadigmi belirterek; 540 gimlik fili askerlik
hizmetinin 5510 sayih Kanunun 4-1/c bendine gore emeklilik kesenegi ve kurum karsihigmm 657 sayih Kammn’un 154.
maddesi dogrultusunda 257 sayih Kanmun'un 2. maddesi 300 ek gostergesi tizerinden hesaplanarak tutarm tahsili ile
askerlik hizmetinin fiili hizmetten saydiriimasma karar verilmesi istemiyle adli yargida dava agmstir.

Konya 4. s Mahkemesi26.01.2015 giin ve E2014/415 K:2015/34 say1 ile; *{...) 5434 sayih Yasa’nmn 56.
Maddesine gore vatani gbrevini er olarak yapanlarm s6z konusu kanun kapsanmmna gore almmalan i¢in vazife malulii
yahut vazifeden kaynakh nedenlerle vefat etmeleri halinde miimkiin oldugu, dolayisiyla 5434 sayih Kanun'un 12.
maddesinin [I/k fikrasma gore davacida bdyle bir durum meveut olmamasi nedeniyle vatani gorevini er olarak yapan
davacmm 5434 sayilh Kanun kapsamma alimmasmm miimkiin olmadigy(...)” gerekgesiyle davanin reddine karar vermis
ve karar davaci vekilince temyiz edilmistir.

Yargtay 10. Hukuk Dairesi05.05.2015 giin ve E2015/9463 K:2015/8826 sayiile; “{...) olayda, davanmn yasal
dayanag 5434 sayih 12 ve devam maddeleri olup, uyusmazhigin ¢ozimiinde gerek miilga 506 ve 1479 sayih Kanunlarm
gerekse 5510 saylh Kanunun uygulama yeri bulinmamaktadr. Bu durumda s6zi edilen 101 inci madde hiikiimlerine
gore smirh yetki ile donatiimis is mahkemesi gorevli degildir.

Mahkemece, davada idari yargnm gorevli oldugu dikkate alnip yargt yolu yanhshg nedeniyle dava dilekgesinin
reddine karar verimesi geregi gozetiimeksizin, isin esasma girilerek yazih bicimde hikiim tesis edilimesi isabetsiz
bulunmustur.(. . .)” seklindeki gerekge ile hikmiin bozulmasma karar vermigtir.

Konya 4. Is Mahkemesi: 30.09.2015 giin ve E22015/245 K:2015/520 say1 ile Yargitay bozma ilammna uyarak,
bozma ilammndaki gerekgelerle idari yargmm gorevli olmasi nedeniyle davacnm davasmm dava sarti yoklugu nedeniyle
usulden reddine karar vermis; gorevsizlik karari temyiz edilmeksizin kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez aymi istemle idari yargs yerinde dava agmustrr.

Konya 1. idare Mahkemesi31.12.2015 giin ve E2015/1469 K:2015/1702 say1 ile; “(...) dava dilekgesi ve
eklerinin incelenmesinden; davaci vekili tarafindan dava dilekgesinde 05.12.1985 ile 05.06.1987 tarihleri arasmdaki
toplam 540 giinliik askerlik hizmetinin 5434 sayih Yasa kapsammnda fiili hizmetten sayilmasi gerektigi belirtilerek bakilan
dava agilmis ise de; bu konuda idareye yapimis bagvuru tizerine tesis edilen islemin iptali istenilmeden Mahkememizden
idari islem tesisi mahiyetinde karar veriimesinin talep edildigi, dava konusu edilecek islemin tarih ve sayis1 belirtilerek
acikca iptalinin istenilmesi (bagvuru ve basvuru sonucu tesis edilen islemlerin dilekgeye eklenmesi, adli yarg yeri
gorevsizlik kararmm kesinlesme tarihinin dilekgede belirtiimesi) suretiyle dava dilekgesinin yeniden diizenlenmesi gerektigi
anlasildigndan, yukarida belirtilen hususlar dikkate alnmak suretiyle dava dilekgesinin yenilenmesi gerekmekte olup, bu
haliyle dava dilekgesinin kabuliine olanak bulunmanstr.(...)” seklindeki gerekee ile 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanununun 3. maddesine uygun olarak diizenlenmeyen dava dilek¢esinin reddine karar vermistir.

Davact vekili yeniden dilekge diizenleyerek aym istemle Mahkemeye sunmustur.

Konya 1. Idare Mahkemesi: 16.03.2016 giin ve E2016/223 sayh gonderme kararmda; {...) 5510 sayh



Kanunun yiirirliige girmesinden dnce 506 sayih Kanun hikiimlerine gore sigortah olarak galismaya baslayan ve 5510
sayih Kanunun 4/c maddesi kapsaminda yer almayan sigortalilarm sigortalilk baslangiglari ile hizmet siireleri, fiili hizmet
stiresi zamm, itbari hizmet siireleri, borglandirilan ve ihya edilen siireler ve sigortaliik stireleri hakkinda 506 sayih
Kamunun 6ngordiigii kural ve esaslarm uygulanaca8, dolaysiyla ihtilaflarm da adli yarg yerinde ¢6ziimlenecegi
gorillmektedir.

Bu ttibarla; 506 sayih Kanun hiikiimlerine gore sigortah olarak calismaya baglayan ve 5510 sayih Yasann 4/a
maddesi kapsaminda sigortal sayilan davacmmn askerlk hizmetinin fiili hizmetinden sayimasi istemine yonelik olarak
acilan davann 506 sayih Kanun hikkiimlerine gore gorim ve ¢6ziimiinde adli yargt yerinin gorevli oldugu kanaatine
varistrr.(...)” seklindeki gerekge ile davanm adli yargmn gorev alanma girdigi sonucuna varildigindan, 2247 sayih
Kanmun'un 19. maddesi uyarinca dava dosyasinn adli yargi dosyast ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmesine,
dosyanm incelenmesinin Uyusmaziik Mahkemesince karar verilene kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU nun Bagkanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katilmlartyla yapilan 09.05.2016 giinlii toplantisinda:

ILK INCELEME:Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince anlan Yasa’nn 19. maddesinde 6ngoriilen usul ve yonteme uygun bicimde bagvuruda bulunuldugu
anlastimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksantk goriilmediginden esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Filiz BUDAK ’m, davann ¢ozimiinde adli yargmmn gorevi
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Damistay Saveis1 Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevli oldugu yolundaki sozii
aciklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 506 sayith Kanun hiikiimlerine gore 15.06.1992 tarihinde sigortal olarak ¢alismaya baslayan ve 5510
sayih Yasa’nn 4/a maddesi kapsammnda sigortah sayilan davacmm, askerlik hizmetinin Emekli Sandig istirak¢ilerinde
oldugu gibi tamaminm fiili hizimetten sayimast istemiyle agilmustir.

Dosyalar kapsaminda yapilan incelemede; davacmmn 05.12.1985-05.06.1987 tarihleri arasmda askerligmni er
olarak yaptigl, 15.06.1992 tarthinde 506 sayih Kanun kapsaminda sigortah olarak filen ¢ahsmaya basladigr ve halen
5510 sayih Kanun kapsaminda ¢alistifi, askerlik bor¢lanmasma iliskin kuruma bir bagvuruda bulunmadigy, 540 giinlik
askerlk hizmetinin 5434 sayih Kanun kapsaminda fili hizmetten sayilarak askerlik hizmet baslangicmin filli hizmet
baslangici olarak kabul edilmesi istemiyle daval kurum aleyhine dava a¢ti§) anlagimaktadir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas1 Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve
5434 sayih Kammlar kapsammndaki hizimet akdine gore ticretle calisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabma ¢ahsanlar
(Bag-Kur’lular), tarmnda kendi adma ve hesabma g¢absanlar (Tarm Bag-Kur’lulart), tarm islerinde ticretle ¢ahsanlar,
(Tarm sigortallari), deviet memurlar ve diger kamu goreviilerini (Emekli Sandig Istirakgileri), gegici maddelerle korunan
haklar dismda, sosyal giivenlik ve saglk hizmetleri yoniinden yeni bir sisterme tabi tutmus, bes farkh emeklilik rejimini
aktlieryal olarak hak ve hikkiimliliikler yoniinden tek bir sosyal giiventik sistemi altmda toplamst. 5510 sayih Kanunun
iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K: 2006/112 sayih kararyla,
anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yiirirliik tarthinden 6nce 5434 sayih T.C. Emekli Sandig
Kanunu hitkiimlerine tabi olarak gorev yapmakta olan menurlar ve diger kamu goreviilerini diger sigortahlarla aym
sistemme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hitkiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen 17.04.2008 tarih
ve 5754 sayih Kanunla 5510 sayih Kanunda diizenlemeler yapilmis ve anilan Kamuna eklenen Gegici 1 nci ve Gegici 4
ncii maddelerle, 5754 sayih Kanunun yiiriirliige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 saylh Kanunun 4 ncii
maddesinin birinci fikrasmm (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu goreviileri) e bunlarm dul ve
yetimleri hakkmda, bu Kanunla yiiriirlikten kaldmlan hikkiimleri de dahil 5434 sayith Kanun hitkiimlerine gore islem
yapilacag hikim altma almmustr. 5754 sayih Kanunun kimi hikiimlerinin iptali istemiyle acilan dava Anayasa
Mahkemesi’nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayih karar ile reddedilmistir.

5510 sayih Kanunun 101 nei maddesinde yer alan .. .bu Kanun hikiimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmaziiklar Is Mahkemelerinde goriiliir.”” boliimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz basvurusunda Anayasa Mahkemesi,
22.12.2011 tarh ve E: 2010/65, K: 2011/169 sayih karariyla (RG. 25.1.2012, Sayr 28184) davayr redle
sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararm Mahkememiz 6niindeki uyusmazhiga 1sik tutacak sekilde su gerekeeye
dayandirmugtir: ...5754 saylh Kanunun yiiriirlige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak galismakta
olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayih Kanun hikiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklileri bakimindan da aym
Kanun hiikiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayih Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra memur ve diger
kamu gorevlileri olarak ¢alismaya baslayanlar ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmeca, bu Kanun hiikiimlerine tabi
sigortah sayilacak ve haklarmda 5434 sayih Kanun degil, 5510 sayih Kanun’un 6ngordiigii kural ve esaslar uygulanacak;
intilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktr. 5754 sayih Kanunun yiirirliigiiyle birlikte, artik Sosyal Sigortaciik
esasma gore faaliyet gosteren ve yaptigy, tesis ettigi islem ve muameleler idari iglem saylamayacak bir sosyal giivenlik
kurumunun varhigindan s6z etmek gerekli bulinmaktadir. 5754 sayilh Kanun’un yiirtirliige girmesinden once istirakgisi
sifatyla calismakta olan memurlar ve diger kanu gorevlileri ile emekli sifatyla 5434 sayih Kamun’a gore emekli, dul ve
yetim ayhg1 almakta olanlar ve ayrica menurlar ve diger kamu goreviilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar
yoniinden ise Sosyal Giivenlik Kurunmu’nun tesis edecegi islem ve yapacag muameleler idari islem niteligini korumaya
devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargt gorevli olmaya devam edecektir... Bu
bakimdan 5510 sayih Kanunun yiiriirligiinden sonra, prim esasma dayal yani sistemin igerigi ve Kanun kapsammdaki i



ve islemlerin niteligi g6z 6niinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yarglamann biitinkigii ve uzman mahkeme
olmast nedeniyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmaziklarm ¢ozimiinde i mahkemelerinin
goreviendiriimesinde Anayasa’ya aykmiik gorimemisti. Ancak, yukarida agiklandi@ tizere 5754 sayih Kanun’un
yirirlige girmesinden once statiide bulanan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile ilgili sosyal giivenlk mevzuatmm
uygulanmasindan dogan idari islem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yargmm gorevinin devam edecegi
aciktrr...” Yukarida s6zii edilen mevzuat hikkiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararmm birlikte degerlendirilmesinden,
5510 sayih Kanunun yiirirlige girmesinden dnce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢alismakta olanlar, daha dnce
oldugu izere 5434 sayih Kamn hiikiimlerine tabi olacaklarn gibi bunlarm emeklilikleri bakimmndan da aym Kanun
hikkiimlerinin uygulanmaya devam edilecegj; ancak, bu Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra memur ve diger kamu
gorevlisi olarak calismaya baglayanlarm ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmea, bu Kamun hikkiimlerine tabi
sigortall sayllacagi ve haklarmda 5434 sayih Kanunun degil 5510 sayih Kanumun 6ngordiigii kural ve esaslarm
uygulanacag dolayisiyla ihtilaflarm da adli yargr yerinde ¢oziimlenecegi agiktir.

Ote yandan; 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smury
baglkl 2. maddesinin degisik 1 numarah bendinde;

“a) (Degisik : 8.6.2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykiri olduklarmdan dolay iptalleri igin menfaatleri hlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalari,

c¢) (Degisik: 18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiihmesi i¢in yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolay: taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar” idari dava tiirleri olarak sayinus olup; kural olarak, idari yargida ancak
Devlete ve kanmu tiizel kisilerine kars1 agilan davalara bakilabilir ““ denilmek sureti ile idari yargida gorillecek dava ve isler
saylhmistr
Uyusmazlik, 5510 sayih Yasa yiiriirlige girmeden 6nce, 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu'na gore ¢alisan

davacmm, 1985 1987 yillar1 arasmda yaptir askerlik hizmetinin 5434 sayilh Kanun kapsamnda galsanlar gibi

degerlendirilerek fiili hizmet baslangic tarihinn askerlik hizmetinin baslangi¢ tarihi olarak kabul edilmesi istemine iliskindir.
Yukarida yer verilen mevzuat hikkiimleri ve Anayasa Mahkemesi kararlari birlikte degerlendirildiginde, 506 sayih

Kanun’a gore 15.06.1992 tarthinde ise baslayan davacinm, ise baslamadan 05.12.1985-05.12.1987 tarihleri arasinda
yaptig1 askerlign fiili hizmetten sayihmasi yolundaki talebinin, 5510 sayih Kanunun yiirirligiinden sonra yapimasi ve
davacmin 5754 sayilh Kanunun yiiriirlige girmesinden 6nce 5434 sayil Kanuna tabi istirak¢iliginin s6z konusu olmamasi
karsisinda; 5510 sayith Kanun’un 101 inci maddesinin agik hitkmii gozetilerek, uyusmazhgn ¢oziimiinde adli yargt yerinin
gorevli oldugu sonucuna varihustir.

Aciklanan nedenlerle, davann goriim ve c¢oziminde adli yargt yeri gorevii oldugundan, Konya 1. idare
Mahkemesinin bagvurusunun kabutii ile Konya 4. Is Mahkemesinin 30.09.2015 giin ve E:2015/245 K:2015/520 sayil
gorevsizlik kararmn kaldiriimas: gerekmistir.

SONUC :Davann ¢6ziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Konya 1. Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Konya 4. Is Mahkemesinin 30.09.2015 giin ve E:2015/245
K2015/520 sayli GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 09.05.2016 gininde OY BIRLIGI L

KESIN OLARAK Karar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Siileyman Hilmi Mehmet Yiiksel

AYDIN AKBULUT DOGAN
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