T.C. OZET: 6360 sayih Yasa’nn Gegici 1. Maddesi uyarmca

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Ordu Valiligi tarafindan olusturulan Devir, Tasfiye ve
Paylastrma K omisyonutarafindan alnan karar geregince

ESASNO :2019/628 Kunru Tlgesi Avdullu K6yii (Mh.) smirlarticinde bulunan
KARARNO :2019/817 122 ada 1 parsel sayih tasmmazin tapuda daval adma
KARARTR :23.12.2019 tescil edilmesinin hatal oldugundan bahisle; tapunun iptali

ile davaciadmna tapuya tesciline karar verilmesi istemiyle
acllan davanm, IDARI YARGI YERINDE goriilmesi
gerektigi hk.

KARAR

Davaci _: Kumru Belediye Baskanlig

Vekili : Av. M.B.
Daval __: Kumru Mal Miidirligi

O L A Y : 1-a)Davaci vekili dilekgesinde; Kumru Tlgesi Avdullu K6yii( Mh.) smirlart icinde bulunan 122 ada 1
parsel sayil tasmmazin tapuda davah adma tescil edildigini, bunun hatah oldugunu; bu parselin kadastro tespitinde
Avdullu k6yli adna tespit gordiigiini, Avdullu kdyiiniin, Ordu ilinin biiyliksehir belediyesi olmasndan sonra miivekkili
Belediyeye ait bir mahalleye doniistiiginii ve Koy’iin tiizel kisiliginin kalkmastyla, bu koye ait mallarm da miivekkili
kuruma kaldigmni; dava konusu parsel iizerinde sadece camii dismda, kdy odast olarak kullanilan bir yapi, yemekhane
ve lojmandan olusan bir tesis bulundugunu; bu tesisin Diyanet Isleri Baskanlig1 veya Diyanet Vakfi ile hicbir ilgisinin
bulunmadigmg; Camiye ait bir yer olmadigmy; belirtilen yapilar ve yapilarm bulundugu yerin Avdullu kéyiine, dolayistyla
simdi de miivekkili kuruma ait bulundugunu;  bu nedenle tespitin Avdullu K&yti adma yapildigm, daha sonra Komisyon
Karar ile tasmmazin Hazneye brakimasmm hatah oldugunu, davanm bu nedenle agildigms; aym tasmmazla ilgili aginug
2016/23 E sayih dava bulundugundan, her iki davanin birlestiriimesinin gerektigini ifade ederek; tapunun iptali ile
miivekkili adma tapuya tesciline karar verilmesi, (tamamu miimkiin olmazsa kesifle ortaya cikacak kismn) ve
yapilarm(kdy odasi, yemekhane, lojmanm bulundugu) miivekkili kurum adma tapuya tesciline karar verilmesi isteniyle
26.4.2017 tarthinde adli yargi yerinde dava a¢mstir.

1-b)Kumru Asliye Hukuk Mahkemesi: 3.7.2017 giin ve E:22017/58, K:2017/103 say1 ile, {...)Kumru Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2016/23 Esas sayill dosyasmnin incelenmesinde, davacisin Tiirkiye Diyanet Vakfi oldugu, dava
konusunun, Kunru Tlgesi Avdullu Mahallesi smurlart iginde bulunan 122 ada 1 parsel sayih tasmmaz oldugu, kadastro
tespitinin hatali olmast sebebi ile tapu iptal ve tescili talep edildigi, mahkememiz dosyasi bakimnda da aym tagmmaza
yonelik tapu iptal ve tescil davasi agildigi anlagiimakla, biri hakkmda verilecek hitkmiin digerini etkileyecek nitelikte
olmasi, mahkeme kararlar1 arasmda aym konuda farkh kararlarm verilme ihtimalinin 6nlenebilmesi adma Kumru Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2016/23 Esas sayil dosyast ile mahkememiz dosyasmmn birlestirilmesine karar vermek gerekmis
ve agagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Dosyamizile Kumru Asliye Hukuk Mahkemesinin 2016/23 Esas sayih dosyasi arasmda baglanti oldugu
anlagildigndan, 6100 sayih HMK 'nin 166/1 maddesi geregince Kumru Asliye Hukuk Mahkemesinin 2016/23 Esas sayih
dosyasi ile BIRLESTIRILMESINE,

2-Yargilamaya onceki tarihli 2016/23 Esas sayih dava dosyasi iizerinden devammna(. . .)” karar vermistir.

1-¢)Kunmru Asliye Hukuk Mahkemesi: 7.2.2018 giin ve E2016/23, K:2018/26 say1 ile uyusmazigin esasiu
inceleyerek, ‘(...)Kesifte dinlenen taniklar, uygulanan tapu kayitlart ve alnan 30.11.2017 tarihli ve 18.04.2017 tarihli
teknik bilirkisi raporlan ile davacinm dayanms oldugu Ordu Ili Kumru Ilgesi Asagidamlah Mah. Cilt No:56 Sayfa No:65
Swra No: 14 Agustos 1990 tarihli tapu kaydmn dava konusu tasmmaza uyup uymadig noktasinda degerlendirme
yapimis, tapu kaydma dayanak Kumru Asliye Hukuk Mahkemesinin 1986/54 Esas sayih dosyasinda yapilan kesif
neticesinde alnan teknik raporunda da degerlendiriimesi neticesinde, mahallinde dinlenen taniklar, alman teknik bilirkigi
raporlart ve celbedilen tapu kayitlarmn degerlendiriimesi le mahkememizce de teyit edildigi iizere dava konusu
tagmmazar ile davaci tarafindan dayanilan tapu kayitlarmm hudutlan itibariyle uydugu anlagiugtr. Kadastro Kanunu
madde 13 geregi 6ncesi tapulu tagimazlarmm kayit sahibi adma tescil ediimesi kayit sahibinden bagkasi zilyet Kayit sahibi
veya miras¢ilarmm kadastro teknisyeni huzurunda muvafakatlan halinde zlyet adma veya Zilyet, tasmmaz mah, kayit
malikinden veya mirasgilarmdan veya miimessillerinden tapu dis1 bir yolla iktisap ettigini, onlarm beyamn veya herhangi bir
belge ile veya bilirkisi veyahut tanik s6zleriyle ispat ettigi ve ayrica en az on yil miiddetle ¢ekismesiz, araliksiz ve malik



sifatryla zilyet bulindugu takdirde zlyet adma, ya da kayit sahibinin yirmi yil 6nce gaipligine hikkiim verilmis veya tapu

sicilinden malikin kim oldugu anlagilamams ise ¢ekismesiz ve aralksiz yirmi yil miiddetle ve malik sifatiyla zilyet bulunan

kimse adma tespit olunur. Kadastro tespiti srasmda dncesi tapulu olan dava konusu tasmmaz, tapusuz tasmmazlar gibi

Kadastro Kanunu 14. ve 16. maddesine gore hatah olarak tespit ve tescil yapilmistr. Dava konusu parselin kadastro

oncesi de tapulu bir yer olduguna gore, TMK'mun 706, 2644 sayih Tapu Kanunu'nun 26, Noterlik Kanunu'mun 60 ve
89. maddeleri uyarmca kural olarak haricen yapilan her tiirii satisim hukuken sonug dogurmasy, alicisma herhangi bir hak

bahgetmesi distinilemez. Kumru Asliye Hukuk Mahkemesinin 1986/54 Esas ve 1987/13 Karar sayih ilam ile Mahmet
Baz isimli kisiye ait olduguna hikmedilen ve bu kisi tarafindan davaci vakfa tapuda devrediimis oldugu anlagiing

davacmnm davas, tapu maliki olan Maliye Hazinesi ve Diyanet Isleri Baskanhgma tahsisli olmas1 nedeni ile kullanm hakki
Diyanet Isleri Baskanhgma ait oldugundan her iki davalmm zorunti dava arkadast olmasi sebebi ile her iki davah
yoniinden de aym sebeple davann kabuline karar verilimis ve dava konusu tagmmazn hatal tespit sonucu olusan tapu

kaydmm iptali ile davac1 Tiirkiye Diyanet vakfi adma tapuya kayit ve tesciline karar verilmistir. Insaat bilirkisi raporu ile

dava konusu tagsmmazin degeri nuhtesatiyla birlikte 504.702,56 TL tespit edilmis, vekalet ticreti bu miktar iizerinden

hesaplanmstir.

Birlesen dava bakimindan ise davaci tarafindan dayanilan sebeplerin 6360 sayih Kanun kapsaminda alnan
komisyon kararlarmmn hatali olmasi, koy tiizel Kisiliginin kalkmasi nedeni ile dava konusu tasmmazn davact Kumru
Belediye Baskanligma kalmasi gerektiginden bahisle tapunun iptali ve davaci adma tescili, talep kabul edilmez ise
yapilarm bulundugu kismin davaci adna tesciline talep etmis, yukarida asil dava bakmndan belitilen gerekgeler
dogrultusunda Kumru Asliye Hukuk Mahkemesinin 1986/54 Esas ve 1987/13 Karar sayih ilam ile Mahmet Baz isimli
kisiye ait olduguna hitkkmedilen ve bu kisi tarafindan davaci vakfa tapuda devredilmis olan dava konusu tasmmazn kdy
tiizel kisiligi adna yapilan tespitinin hatal oldugu anlagiimis dolaysiyla davacmn iddialarmmn dayanaksiz olduguna kanaat
getirilmis t{im bu nedenlerle hukuki dayanaktan yoksun, komisyon karari olan idarenin i¢ isleyisine ait bir nedene dayah
olarak agilmus birlesen davanin reddine karar verilmistir.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

Mahkememizin 2016/23 Esas sayih davasi bakimindan;

DAVANIN KABULU ile; Ordu ili Kumru ilgesi Avdullu Mahallesi 122 ada 1 parsel sayih tasmmazin
davahlardan Maliye Hazinesi adina kayith olan tapu kaydmm iptali ile davaci Tiirkiye Diyanet vakfi adna tapuya kayit ve
tesciline,

(-..)

Mahkememizin 2017/58 Esas sayih birlesen davasi bakimindan;

DAVANIN REDDINE. . .)” karar vermis; bu karara karsi istinaf yoluna bagvurulmustur.

1-d)Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 2.Hukuk Dairesi: 6.7.2018 gin ve E2018/820, K:2018/934 say ile,
“(...)Dava, tapu iptal ve tescil istemi niteligindedir.

Cekismeli Avdullu Mahallesi 122 ada 1 parsel sayih tasmmazin 1089,49 n2 yiizdlgiimil ile ve betonarme 1 kath
Kur'an Kursu binasi ve bahgesi niteligi ile belgesizden 3402 Sayih Kadastro Kanununun 16/A maddesi geregi Avdullu
Koyt Tiizel Kisiligi adma tespit ve itiraz edilmeksizin kesinlesimesi tizerine tapuya tescil edildigi, sonrasmda 08.07.2004
tarihli tashihen devir edinme nedenine dayah olarak daval Hazine adma tapuya kayit edildigi anlagiustrr.

Yargt yolu kavramy, bir hukuk sisteminde, herhangi bir davanm, o hukuk sistemmne dahil yargi kollarmdan
hangisinde bakilacagm ifade eder. Uyusmazhigin hangi yargi kolunda bakilacag hususu, davanin genel kosullarimdan olup
mahkemece resen dikkate alinmasi gereklidir.

6360 saylh On Dort ilde Biiyiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi flge Kurulmasi fle Bazn Kanun ve Kanun
Hikmiinde Kararamelerde Degjsiklik Yapimasma Dair Kanun'un 1. maddesinde "Aydm, Balkesir, Denizli, Hatay,
Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon, Sanhurfa ve Van illerinde, smirlart il miilki
smirlarn olmak tizere aym adla biiyiksehir belediyesi kurulmug ve bu illerin il belediyeleri biiyiksehir belediyesine
doniistiriimiistir." hitkmii, Gegici 1. maddesinin 1. fikrasinda; "Bu Kanundaki devir, tasfiye ve paylastirma islemlerini
yiritmek {izere vali tarafindan, bir vali yardimcismin baskanhginda, valinin uygun gorecegi kurum ve kurulus
tensilcilermin ve ilgili belediye baskanlarmm katitmuyla devir, tasfiye ve paylagtima komisyonu kurulur. Bu komisyona
yardimet olmak iizere valinin gorevlendirmesi ile alt komisyonlar da kurulabilir." hitkkmii, 5.fikrasmda da "Bu Kanun ile
tiizel kisilikleri kaldmilan i 6zel idarelernin her tiirlii tasmr ve tagmmaz mallar, hak, alacak ve borglari, komisyon
kararyla ilgisine gore bakanhklara, bakanlklarm bagh veya ilgili kuruluslari ile bunlarm tagra teskilatma, valiliklere, yatrm
izleme ve koordinasyon baskanhgma, biiyiiksehir belediyesine ve bagh kurulusuna veya ilge belediyesine devrediimesine
karar verilir." hilkmii yer almaktadir.

Somut olayda, birlesen dosyada davact Kumru Belediye Baskanhig: dava dilekgesinde, bildirdigi yapilar ve
yapilarm bulundugu zeminin Avdullu K 6yiine ait ken 6360 Sayih Yasa hikkiimlerine gore kendisine ait oldugunu, ancak
sonrasmda alnan komisyon karar ile tagmmazn Hazine’ye birakilimasmmn hatal oldugunu ve bu nedenle dava agtigmm
bildirmis olup, bu haliyle davacnin ¢ekismeli tasmmazin 6ncesinde Avdullu K&yii adma tespit ve tescil edilmesine bir
tirazmn bulmmadiy, davacmmn itirazmn 6360 Sayih Yasa uyarmca olusturulan Ordu Valiligi Devir Tasfiye ve
Paylastirma K omisyonunca alnan karar uyarmca tasmmazin Hazine adma tashihen tapuya tescil ediimesine yonelik olup
davaci Belediye'nin esasen Komisyonca tasmmazin adlarma devri gerekirken Hazine'ye devredilimesinin isabetsiz olmast
nedeniyle ve kadastrodan sonra dogan bu hakka dayanarak dava agip tapu iptali ve tescil istedig, bir bagka deyisle
davacmm 6360 sayih Kanun uyarinca tiizel kisiligi sona eren Avdullu Koyii'ne ait tagmmaz maln ilgili idareler arasmda
paylastiriimasi srasmda kendisine devri gereken emvalin bagka idarelere devredildiginden bahisle eldeki birlesen davayi
actig1 (Aynt dogrultuda Danistay Sekizinci Dairesinin 2015/14710,2017/3912 Esas,Karar sayih ilani) anlagiinus olup,
hal boyle olunca idari islem niteliginde olan ve 6360 Sayih Yasa geregince olusturulan Ordu Valiligi Devir Tasfiye ve
Paylagtrma  Komisyon kararmm iptaline yonelk agilan dava yoninden idari yargt yeri gorevli olmasma ragmen



mahkemece resen gozetilmesi gereken gorev hususu gozetiimeksizin karar verilmistir.

Bu hale gore mahkemece davact Kumru Belediye Bagkanhign tarafindan agilan davanm tefiik edilerek birlesen
dosya yoniinden gorevsizlik karari verilmesi gerekirken yazh sekilde karar verilmesi isabetsiz olup 6100 Sayih HMK 'nin
353/1-a-3. maddesi geregi asagidaki sekilde karar vermek gerekmis, kaldmma nedenine gére bu asamada davaci
Belediye Bagkanhig ve esas dosya agismdan verilen karara yonelik davah Hazine tensilcisinin isin esasma yonelik istinaf
nedenleri incelenmeksizin yazih sekilde karar olugturulmustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle,

Davact Kumru Belediye Bagkanh@ vekili dle davah Hazine temsilcisinin istinaf bagvurularmm 6100 Sayih
HMK ’nin 353/1-a-3. maddesi geregi esasa iliskin sebepler incelenmeksizin gorev yoniinden ayr1 ayrt KABULUNE,

Kumru Asliye Hukuk Mahkemesinin  07/02/2018 tarh  2016/23,2018/26 E-K. sayih kararmm
KALDIRILMASINA,

Dairemiz kararma uygun sekilde karar veriimek ve gerekli iglemler tamamlanmak iizere dosyann karari veren
Kumru Asliye Hukuk Mahkemesine GONDERILMESINE(. . .) kesin olmak iizere karar vermistir.

1-e)KUMRU ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 13.3.2019 giin ve E: 2018/187, K:2019/25 say ik,
“(...)Bozularak dénen mahkememize ait 2016/23 esas sayilh dosyamiz mahkememizin 2018/126 esasma yeniden
kaydedilmis, Samsun Bolge Adliye Mahkemesi ilami geregi mahkememizin 2016/23 Esas sayih dosyast ile birlestirilen
2017/58 esas sayih dosyasi da tefiik edilerek mahkememizin 2018/187 esasma kayt edilmistir.

(...)

Dava dilekgesi, cevap dilekgesi, Samsun Bolge Adliye Mahkemesi ilami ve dosyada bulunan diger tiim bilgi ve
belgeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde eldeki davanm; tapu iptali ve tescili davasi oldugu, dava konusunun Kumru
Tlcesi Avdullu Mahallesi smnirlart icinde bulunan 122 ada 1 parsel sayih tasmmaz oldugu, davacmn 6360 sayh Kanun
uyarmca tiizel kisiligi sona eren Avdullu Koyiine ait tasmmaz mahn ilglli idareler arasmda paylastiriimasi srasinda
kendisine devri gereken emvalin baska idarelere devredildiginden bahisle eldeki davayi agtigi (Aym dogrultuda Damnistay
Sekizinci Dairesinin 2015/14710,2017/3912 Esas,Karar sayih ilami) anlagiimig olup hal boyle olunca idari islem
niteliginde olan ve 6360 Sayil Yasa geregince olusturulan Ordu Valiligi Devir Tasfiye ve Paylastrma K omisyon kararmn
iptaline yonelk agilan dava yoniinden idari yargl yeri gorevli oldugu ve bu hususun resen mahkemece gozetiimesi
gerektiginden agagidaki sekilde hitkiim kurmak gerekmistir.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Her ne kadar mahkememizde Kunmru Belediye Bagkanlg tarafindan 26/04/2017 tarihli havale dilekgesi ile
Hazine-i Maliyeyi temsilen Kumru Mal Miidiirliigine kars,, Kumru Tlgesi Avdullu Koyii 122 Ada 1 parsel sayil
tasmmazmn paylastirimasi srasnda kendisine devri gereken emvalin bagkasma devri gerceklestiginden bahisle, tapusunun
iptali ile davact kurum Kumru Belediyesi Baskanligi lehine tesciline yonelik tapu iptali ve tescili davasi aciimis ise de;
yapilan islemin idari islem niteliginde oldugu ve 6360 sayih yasa uyarmca olusturulan Ordu Valiligi Devir Tasfiye ve
Paylastirma Komisyon kararmmn iptaline yonelik agilan davanmn idari yargl yerinin gérevli oldugu anlasidigndan agilan
dava dilekgesinin REDDINE(. . .)” karar vermis; bu karar istinaf yoluna basvurulmaksizin kesinlesmistir.

2-a)Davact vekili, Asliye Hukuk Mahkemesine verdigi 9.7.2019 tarihl dilekge ile, kararm kesmnlesmesine
miiteakip dosyann gorevli idari yarg: yerine gonderiimesini talep etrmig; Mahkemece gonderilimesi tizerine dosyanm
Idari Yarg yerinde esas kayd: yapimstrr.

2-b) ORDU IDARE MAHKEMESI: 20.8.2019 giin ve E: 2019/1246 say1 ile, “(...)6100 sayh Hukuk
Muhakemneleri Kanununun 2/1 inci maddesinde "Dava konusunun deger ve miktarma bakiimakszm malvarhg haklarma
iliskin davalarla, salis varhgma iliskin davalarda gorevli mahkeme, aksine bir dizenleme bulunmadikga asliye hukuk
mahkemesidir" hikkmiine yer verilmistir.

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun 997. ve izleyen maddelerinde, tapu siciline kaydedilecek tasmmazlar,
tasmmazlarm tescil ve terkinine iliskin diizenlemelere yer verilmis, 997. maddesinin 3. fikrasinda, sicilin 6rnegi, nasil
tutulacags ve yardimer sicillerin tiiziikle belirlenecegi hilkme baglanmisti. Aym Kanun'un 1006. maddesinde, "Tapu
idarelerinin kurulus, isleyis ve hizmetlerinin yiiriitiimesi, 6zel kanun hitkiimlerine tabidir." hilkmiine; 1007. maddesinde,
"tapu sicilinin tutulmasmdan dogan biitiin zararlardan Devlet sorumludur. Devlet zararm dogmasinda kusuru bulunan
gorevlilere riicu eder. Devletin sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin bulindugu yer mahkemesinde gorilii."
hikkmiine; 1027. maddesinde, ilgililerin yazih rizalari olmadik¢a, tapu memuru, tapu sicilindeki yanhghgr ancak mahkeme
karartyla dizeltebilir. Diizeltme, eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapiimasi biciminde de olabilir." hikkmiine yer
verilmistir

Anilan Yasaya dayanilarak ¢ikarilan Tapu Sicili Tiiziigiiniin 69. maddesinin 1. fikrasmda da, "Tapu sicilinde
terkin, tescilin kendisine hak sagladig kimsenin istemine ya da yetkili makam veya mahkeme kararma istinaden yapir."
kuralna yer verilmistir.

Tapu sicilinde tescil, terkin ve tashih istemlerinden kaynaklanan uyusmazliklar; kural olarak, bu istemlerin
miilkiyet veya smirh ayni haklarm dogmas, kisitlanmasi ya da ortadan kalkmasma yonelik olmasi nedeniyle, adli yargi
yerinin gérevine girmektedir.

Bu durumda, yukarida yer verilen mevzuat hitkiimleri ile dava dilekgesinde yer alan davaci belediye talebinin
birlikte degerlendiriimesinden; tapu siciline yapilan tescilin iptali davasinm, tasmmazin aynna (malvarlgs haklarma) iligkin
bir dava oldugundan; bu davann goriim ve ¢dziim yerinin adli yargt binyesinde yer alan tasmmazin aynna (malvarlig
haklarma) iliskin davalar gérmekle gorevli olan hukuk mahkemeleri oldugu sonucuna vartgtir.

Agiklanan nedenlerle, 2247 sayh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19.
maddesi uyarmca gorevli yargi yermin belirlenmesi amaciyla Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasma ve bakilmakta
olan davann incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesi’nin konu hakkinda karar vermesine kadar ertelenmesine, dava
dosyast e Kumru Asliye Hukuk Mahkemesinin E2018/187 sayih dosyasmn Uyusmazik Mahkemesine



gonderilmesine. . .”” karar vermistir.

Uyusmazik Mahkemesi’'nin, Hicabi DURSUN ’un Bagkanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan 23.12.2019 giinfii
toplantismda:

I-iILK INCELEMHosyanm, 2247 sayh Yasa’nn 27. maddesi uyarmca incelenmesinden2247 sayih
Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Tsleyisi Hakkmda Kamn'un 1. maddesinde, “Uyusmazik Mahkemesi; Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendiriimis, adli ve idari yargi mercileri arasmdaki gorev ve hikkiim uyusmazliklarm kesin
olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagmsiz bir yiksek mahkemedir" ve 27. maddesinde,
“Uyusmaziik Mahkemesi, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarma iliskin istemleri dnce sekil ve siire agismdan
inceler; yontemine uymayan veya siiresi iginde ileri stiriilmemis istemleri reddeder" denilmigtir.

Ote yandan; 2577 sayh Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 3. maddesinin birinci fikrasinda, “1. (Degisik:
5/4/1990-3622/2 md.) Coziimlenmesi Danistayn, idare ve vergi mahkemelerinin gorevierine girdigi halde, adi (...f
yargl yerlerine acimus bulunan davalarm gorev noktasmdan reddi halinde, bu husustaki kararlarn kesinlesmesini izleyen
giinden itbaren otuz giin i¢inde gorevli mahkemede dava acilabilir. Gérevsiz yargl merciine bagvurima tarihi, Danistaya,
idare ve vergi mahkemelerine bagvurma tarihi olarak kabul edilir.(!) " hifkmii yer almstrr.

Hukuk uyusmazliklarmda, gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin gorev veya yetki yoniinden
reddedilerek dava dosyasmin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesi, ancak aym yargr diizeni i¢inde yer alan
mahkemeler arasmda olanakh olup; bu hususa iliskin 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 20. maddesiyle
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin 1. fikrasi (a). bendinin ikinci ciimlesinde yer alan “ggrev’”
kurallari, aymi yarg: diizeni igindeki mahkemelerin igboliimii esasma iliskin dizenlemelerdir. Oysa yargl yolunu degistiren
gorevsizlik karart verilmesi durumunda, gorevli oldugundan bahisle farkh bir yargr diizeninde yer alan mahkemeye dava
dosyasmin gonderilebilmesine olanak tantyan bir diizenleme bulunmamaktadir.

Goreve iliskin kararm, igbolimii esasma gore veya yargl yolu bakmmmndan verimis olmasi farkh sonuglar
dogurmaktadir. Soyle ki; isboliimii esasma gore verilen gorevsizlik karari sonucu dava dosyasmin gorevli mahkemeye
gonderilmesi durumunda, dava bagvuru tarthi itibariyle gérevli mahkemede agilmis sayimaktadir. Yargr yolunu degistiren
gorevsizlik karari verilmesi durumunda ise, gorevli oldugu isaret edilen yargr yerine, bu yargl yerinin uyguladign usul
kurallarma uygun olarak yeniden dava agiimasi zorunlu bulunmaktadir.

Olay kisminda belirtildigi iizere, adli yargi yerince, Mahkemenin gorevsizligine karar verildikten ve kararn
kesinlesmesinden sonra; davaci vekilince adli yarg: yerine verilen dilekge ile, dosyanm, gorevii Idare Mahkemesine
gonderilmesi talep edilmis; adli yarg: yerince iist yaziyla dava dosyast idari yargl yerine génderilmis ve bu yargi yerince,
kendisine gelen adli yarg: yerine ait dava dosyasi tizerinde inceleme yapilarak 2247 sayih Yasanin 19. maddesine gore
Uyusmaziik Mahkemesi'ne bagvurulmasma karar verilmis olup, yukarida yapilan aciklamalara gore, 2577 sayih
LY.U.K.’nun 3. ve 9. maddelerinde 6ngorillen sekilde usuline uygun olarak idari yargl yerine agimus bir dava
bulundugundan s6z etmek olanakstzdir.

Durum boyle olmakla birlikte, kamu dizenine iliskin bulman usul eksikliginin tespiti ve diizeltilebilmesi
Uyusmaziik Mahkemesinin gorev ve yetkisi dismda kaldigmdan, Uyusmazik Mahkemesi'nin 6niine gelmis bulunan
gorev uyusmazhigmmn varhg kabul edilerek ¢6zime kavusturulmasi, Anayasa’nin ekonomiklik ve siireklilk prensiplerine,
dava ekonomisine ve Uyusmazlik Mahkemesi’nin kurulus amacma da uygun diisecektir.

Diger taraftan; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ikinci Dairesinin 14.10.2008 tarihli Mesutogu —Tiirkiye
kararmda (Basvuru No: 36533/04); Idari Yarglama Usulii Kanununun 9. maddesinin uygulamasmm ¢ok kati bicimde ve
asmn sekilci gerceklesmesi nedeniyle, basvuraniarm mahkemeye erisim haklarmmn ve dolayssiyla Avrupa Insan Haklar
Sézesmesi’nin (ATHS) 6/1 nci maddesinin ihlal edildigi sonucuna varidig hususu da gozetildiginde; olumsuz gorev
uyusmazhiginin giderimesi amaciyla, 2247 sayih Yasa'nin 19. maddesine gore yapilan bagvurunun

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Tagskm CELIK *in, davann ¢oziimiinde idari yargmnm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveis1 Halil fbrahim CIFTCI ile Danistay Savess: Yakup BAL'm davada idari yargnin gorevii oldugu yolundaki sozii
agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, 6360 sayih Yasa’nin Gegici 1. Maddesi uyarmca Ordu Valiligi tarafindan olusturulan Devir, Tasfiye ve
Paylastirma K omisyonu tarafindan alnan karar geregince Kunru Ilgesi Avdullu K 6yii (Mh.) smirart iginde buluman 122
ada 1 parsel sayih tasmmazn tapuda davah adma tescil edilmesinin hatah oldugundan bahisle; tapunun iptali ile davact
adma tapuya tesciline karar verilmesi istemiyle agilmistir.

12.11.2012 tarih ve 6360 sayilh On Dért flde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Tige Kurulmast ile Baz
Kanun ve Kanun Hitkkmiinde Karamamelerde Degisiklik Yapiimasma Dair Kanun 06.12.2012 tarihinde yaymlanmustir,
Bu kanun geregince; hangi illerde Biiyiksehir Belediyesi ve ilge kuruldugu, bu belediyelerle meveut belediyeler
arasmdaki iliskiler ayrmtih olarak ele alinmugtur.

6360 sayih Kanun’un “Biiyiiksehir belediyesi kurulmasi ve smirlarmm belirlenmesi” baslkh 1. maddesinde; “ (1)
Aydm, Balkesir, Denizli Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmarag, Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon,
Sanlurfa ve Van illerinde, smirlart il miilki smirlari olmak tizere aym adla biiyiksehir belediyesi kurulmus ve bu illerin il
belediyeleri biiyiksehir belediyesine dontistiiriimiistiir.

(3) Birinci ve ikinci fikrada sayilan illere bagh ilgelerin miiki smirlan igerisinde yer alan kdy ve belde
belediyelermnin tiizel kisiligi kaldiriimg, kdyler mahalle olarak, belediyeler ise belde ismiyle tek mahalle olarak bagh
bulunduklari ilgenin belediyesine katimigtir.”



Gegici 1. maddesinde; “ (1) Bu Kanundaki devrr, tasfiye ve paylastrma islemlerini yiriitmek {izere vali
tarafindan, bir vali yardimcismin bagkanhgmnda, valinin uygun gorecegi kurum ve kurulus temsileilerinin ve ilgili belediye
bagskanlarmm katiimuyla devir, tasfiye ve paylastrma komisyonu kurulur. Bu komisyona yardimer olmak {izere valinin
gorevlendirmesi ile alt komisyonlar da kurulabilir.

(2) 1 inci maddeye gore tiizel kisilkleri kaldmilan belediye ve koyler, mevcut personelini, tagmr ve
tagmmazlarm, i§ makineleri ve diger tasitlari ile kamu kurum ve kuruluglarma olan alacak ve borglarm katilacaklart ilce
belediyesine bu Kanunun yaymlandig tarihten itbaren bir ay icinde bildiri. Bu belediye ve koylerin tagmmazlarmm
tahsisi ve kiralanmasi, is ve toplu is sdzlesmesinin yapilimasi, yeni nazim ve uygulama imar planmnm yapihmasi, imar plani
degisikligi ve revizyonu ile her tiirlii imar uygulamast (ingaat ruhsati harig), is makineleri ve diger tagitlarm satisi ile
borglanmalart katilacaklari ilge belediyesinin onayma baghdr. Heniiz ilce belediyesi olusmamus yerlerde bildirimler il
belediyesine yapilir ve onaylar il belediyesince verilir. Bu fikranm yiirirliige girdigi tarihten dnce ilam yapilmis menmur
almlar1 hari¢ olmak kaydiyla, yine bu Kanun ile tiizel kisilikleri kaldlan belediye ve koyler tarafindan nakil yoluyla
atanacaklar da dahil olmak tizere hicbir sekilde yeni personel alm yapilamaz ve bu belediye ve koyler tarafindan aym
tarihten itibaren tiizel kisiligin sona erecegi tarihi gececek sekilde veya meveut hizmet alimlarmm kapsamin ve personel
sayisii genisletecek sekilde hizmet alim s6zlesmesi diizenlenemez.

(3) 1 inci maddeye gore tiizel kisilikleri kaldmilan belediye ve koylerin personeli, her tiirlii tagmir ve tasmmaz
mallary, hak, alacak ve borglar, komisyon kararyla ilgisine gore bakanliklara, biiyiksehir belediyesi, bagh kurulusu veya
ilce belediyesine devredilir. Devir iglemi ik mahalli idareler genel secimi itibartyla uygulamaya konulur.

(4) Bu Kanun ile tiizel kisilikleri kaldmilan il 6zel idareleri; personelini, her tiirlii tagmir ve tasmmaz mallar ile
hak, alacak ve bor¢larmi bu Kanunun yaymm tarthinden itibaren bir ay i¢inde valilige bildirir. Bu idarelerin tasmmazlarmmn
satigl, tahsisi ve kiralanmasy, is ve toplu is sozlesmesinin yapihmasy, her tiirlii imar uygulamasi (insaat ruhsati harig), is
makineleri ve diger tasttlarm satis1 ile borglanmalar Icisleri Bakanhgmnm onayma baghdr. Bu Kanunun yaymlandig
tarihten 6nce ilam yapimis memur almlart hari¢ olmak kaydiyla, bu Kanun ile tizel kisilikleri kaldirilan il 6zel idareleri
tarafindan nakil yoluyla atanacaklar da dahil olmak tizere hicbir sekilde yeni personel almi yapilamaz ve bu il 6zel
idareleri tarafindan aym tarihten itibaren tiizel kisiligin sona erecegi tarihi gececek sekilde veya meveut hizmet almlarmin
kapsamim ve personel sayisim genisletecek sekilde hizmet alimi s6zlesmesi diizenlenemez

5) Bu Kamun ile tiizel kisilikleri kaldirilan il 6zel idarelerinin her tiirlii tasmir ve tasmmaz mallary, hak, alacak ve
borglari, komisyon karartyla ilgisine gore bakanliklara, bakanlklarm bagh veya ilgii kuruluslan ile bunlarm tasra
teskilatma, valiliklere, yatirim iZleme ve koordinasyon baskanh@mna, biiyiksehir belediyesine ve bagh kuruluguna veya ilge
belediyesine devredilmesine karar verili. Devir islemi, yapilacak ilk mahalli idareler genel se¢imi tarthinde uygulamaya
konulur. Maliye Hazinesine devredilen tasmmazlar Kanunun yaymilandigy tarih itibartyla kullanmakta olan kurumlara
tahsis edilmis sayiir. Hazinenin 6zel miilkiyetindeki veya Devletin hikkiim ve tasarrufu altmdaki tasmmazlardan Maliye
Bakanhgmnca, bu Kanunun 1 inci maddesiyle tiizel kisilkleri kaldilan il 6zel idarelerine, belediyelere ve koy tiizel
kisiliklerine tahsis edilmis olanlar; kurulus kanunlariyla kendilerine verilen kamusal nitelikteki gorevleri yerine getirmeleri
amactyla ve komisyon kararyla; ilgisine gore bakanhklara, bakanhklarm bagh veya ilgili kuruluslarma, yatrm izleme ve
koordinasyon bagkanlklarma, biyiiksehir belediyelerine, bliyiksehir belediyelerinin bagh kuruluglarma ve ilce
belediyelerine tahsis edilmis sayilr. (. ..)” hikiimleri dizenlenmistir.

Diger taraftan, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun * idari dava tiirleri ve idari yargs yetkisinin smirt
baghkh 2. maddesiyle; “1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayih karari ile; Yeniden
Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykir olduklarmdan dolayi iptalleri icin menfaatleri hlal edilenler tarafindan agilan iptal davalary,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiimesi i¢in yapilan her tirlii idari sozlesmelerden dolay: taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.(...) ” idari dava tiirleri belirtiimistir.

Dosyalar kapsammnda yapilan incelemede; dava konusu edilen Avdullu Mahallesi 122 ada 1 parsel sayih
tagmmazin 1089,49 n2 yiizdlctimii ile ve betonarme 1 kath Kur'an Kursu binasi ve bahgesi niteligi ile belgesizden 3402
Sayih Kadastro Kanununun 16/A maddesi geregi Avdullu Koyii Tiizel Kisiligi adna tespit ve itiraz edilmeksizin
kesmlesmesi iizerine tapuya tescil edildigi, sonrasinda 08.07.2004 tarihli tashihen devir edinme nedenine dayah olarak
Hazne adma tapuya kayit edildigi, davact Kumru Belediye Bagkanhgy tarafindan, tasmmazn  buluindugu zeminin ve
tizerindeki yapilarm Avdullu K 6ytine ait iken, 6360 Sayih Yasa hiikiimlerine gére kendisine ait oldugu, ancak sonrasmda
alman komisyon karar ile tasmmazn Hazine’ye birakiimasmin hatah oldugu ileri siiriilerek dava acildigi davaci
Belediyenin itirazinm, agik¢a belirtimemekle birlikte, 6360 Sayih Yasa uyarmca olusturulan Ordu Valiligi Devir Tasfiye
ve Paylastrma Komisyonunca alinan karar uyarmca tasmmazin Hazine adma tashihen tapuya tescil edilmesine yonelik
oldugu; esasen, Komisyonca tasmmazn adlarma devri gerekirken Hazine'ye devredilmesinin isabetsiz olmasi nedeniyle
ve kadastrodan sonra dogan bu hakka dayanarak dava agip tapu iptali ve tescil istedigi; bir baska anlatimla, davacmm,

6360 sayih Kanun uyarmnca tiizel kisiligi sona eren Avdullu Koyiine ait tasmmaz maln ilgili idareler arasmda
paylastirimasi1 srasimda kendisine devri gereken yapilarm bagka idarelere devredildiginden bahisle dava actigi
anlagiinstir.

Yukarida agiklanan yasal diizenlemeler ve somut uyusmazlik birlkte irdelendiginde; 6360 sayili Yasa ile
olusturulan Ordu Valiligi Devir Tasfiye ve Paylastirma Komisyonunca, Yasa’da ongoriilen hitkiimler kapsaminda alman
kararlarm uygulanmasma  yonelik iglemin idari islem niteliginde oldugy; davanm konusunun yasa geregince kurulan
komisyon kararmm uygulanmasma iliskin bulundugu anlagiims olup, belirtilen duruma gore, 6360 sayih Yasa ve buna
dayall komisyon kararmm yerine getirilmesine yonelk bulunan davada, anilan yasal dizenlemelere uyguniugumn



denetlenmesi gerektiginden, davanm goriim ve ¢oziimiinde 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'mun 2. maddesi
geregince idari yarg yerinin gorevli oldugu sonucuna variustir.

Agiklanan nedenlerle, Ordu Idare Mahkemesinin, 20.8.2019 giin ve E2019/1246sayil basvurusunun reddi
gerekmistir.

S ONUC :Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ordu Idare
Mahkemesinin, 20.8.2019 gin ve E2019/1246sayili BASVURUSUNUN REDDINE3.12.2019 giiniinde
Uyelerden Mehmet AKSU, Birol SONER ve Aydemir TUNC’un KARSI OYLARI ve OY COKLUGU iLE KESIN
OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle. Kumru ilgesi, Avdullu K6yti ( Mah ) smirlart iginde bulunan 122 Ada, 1
Parsel sayih tasmmazn tapuda davah admna tescil edildigini, bu parselin kadastro tespitinde Avdullu Koyii adma tespit
gordiigiinii, Avdullu K 6yiiniin Ordu Ilinin Biiyiksehir Belediyesi olmasmdan sonra miivekkili belediyeye ait bir mahalleye
doniistiigini ve Koytin tiizel kisiliginin kalkmasiyla bu koye ait mallarm da mitvekkili kuruma kaldigm, dava konusu
parsel tizerinde sadece cami dismda kdy odasi olarak kullamlan bir yapi, yemekhane ve lojmandan olusan bir tesisin
bulundugunu, bu tesisin komisyon karart ile tapusunun hizineye birakimasmn hatah oldugunu, bu nedenlerle tasmmazn
tapusunun iptali ile miivekkili belediye admna tapuya tesciline karar veriimesini dava ve talep etmistir.

Uyusmazlik; 6360 sayil Yasann uygulanmasmdan kaynaklanmaktadr.

6360 sayih Ondort Ilde Biiyiksehir Belediyesi ve Yirmiyedi ilge Kurulmasi fle Baz Kanun ve Kanun
Hikmiinde Kararamelerde Degisiklik Yapimasma Dair Kanunun 1. maddesine gore; "(1) Aydm, Balikesir, Denizli,
Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa ve Van illerinde, smirlart
il miilki smirlart olmak tizere aymi adla biiyikksehir belediyesi kurulmus ve bu illerin il belediyeleri biiyiksehir belediyesine
donistiriilmiistir.

3533 sayh Unmumi Miilhak ve Hususi Biitgelerle idare Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Taman
Devlete veya Belediye veya Hususi Idarelere Ait Daire ve Miiesseseler Arasmdaki Ihtilaflarm Tahkim Yolyla Halli
Hakkinda Kanunun 1. maddesine gore; "Umumi, miilhak ve hususi biitcelerle idare edilen daireler ve belediyelerle
sermayesinn tamami Devlete veya belediye veya hususi idarelere ait olan daire ve miiesseseler arasmda ¢ikan
ihtilaflardan adliye mahkemelerinin vazifesi dahilinde bulunanlar bu kanunda yazih tahkim usuliine gore halledilirler".

Bu Kanunun 4. maddesine gore; "(Degisik madde: 30.12.1981 - 2570/1 md.)

Katma biitce ile idare edilen daireler, belediyeler, 6zel biitge ile idare olunan veya sermayesinin tamanu Devlet,
belediye veya 6zel idarelere ait olan daire ve miiesseselerin veya bu daire ve mritiesseselerden biriyle ikinci maddede yazih
dairelerden biri arasmda ¢ikan uyusmazlklar, bulundugu yerin ve tagmmaza iliskin uyusmazliklarda, tagmmazin aynma
yonelik olanlar hari¢ olmak {izere o tasmmazn bulundugu yerin ve taraflar degisik yerlerde bulunuyorlarsa davah
durumunda olan daire veya miiessesenin ve davalilar birden ¢ok oldugu takdirde bunlardan birinin bulundugu yerin
yiksek dereceli hukuk mahkemesi bagkani veya hakimi tarafindan hakem sifatiyla ¢oziimlenir”.

Tiim yukarida agiklanan mevzuat incelendiginde, somut uyusmazlikta, dava konusu tasmmazn tapusunun iptali
ile davact adma tapuya tescilinin talep edildigi, buna gore ihtilafin ki kamu kurumu arasinda 3533 sayih Yasa ve Tiirk
Medeni Kanunu hikkiimleri uyarmea ¢oziilmesi gerektigi, bu nedenle davaya bakmakla gorevii yargl yerinin Adl Yargt
oldugu kanaatiyle Saym Cogunlugun Idari Yarg goreviidir yoniindeki kararma katimyoruz 23.12.2019

Mehmet Birol Aydemir
AKSU SONER TUNC



