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UYUSMAZLIK MAHKEMES] OZET: Emekli Sandiyi emeklisi olan davactya
HUKUK BOLUMU 07.10.2008 tarihinde yapilan tedavisi neticesinde takilan
ESASNO  :2016/237 ve bedeli davac tarafindan Gdenen ilagh stent bedelinin
KARARNO :2016 /280 iadesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin iglemin
KARARTR :09.05.2016 iptali ile ilagh stent bedelinin yasal faiziyle birlikte geri

Odenmesine karar verilimesi istemiyle agilan davanm,
IDARI YARGI YERINDE ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
_Dava01 :H.D.
Vekili :Av. S.AM.
Davah : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhg
Vekili :Av.N.G. & AvRE. (Idari Yargida)
Av. ZV.A. (Adli Yargida)
OLAY : Davaci vekili, dava dilekgesinde 6zetle; davacinin Emekli Sandig istirakeisi oldugunu,

07.10.2008 tarihinde Cag Hastanesi Kardiyoloji klinigine yatiy yaptigm, Lad’ye Perkutan ve Kroner kalp
rahatsizligindan dolayr 3,5 mm x 24 mm’lik Endeavor ilagh stend takildigmi, 23.10.2008 tarihli dilekgesi ile teshis ve
tedavi belgeleri dogrultusunda tedavi harcamalarmin tarafina 6denmesi istemiyle davah kuruma basvuruda bulundugunu,
Ankara Sosyal Giivenlik 11 Miidiirliigiiniin 02.02.2009 tarih ve 2380 sayih yazsi uyarinca, Saghk Uygulama Tebligi
geregince hasta katihm paylan ve fark faturalarmm 6denmediginden bahisle talebinin reddedildigini belirterek; davacmn
tedavi giderinin 6denmemesine iliskin idari iglemin iptali ile tedavi bedeli olan 4.500,00 TL'nin fatura tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte 6denmesi istemiyle idari yargida dava agmstir.

Ankara 11. Idare Mahkemesi:09.11.2009 tarih ve E:2009/426 K:2009/1547 sayih kararmda 6zetle; Emekli
Sandi@y istirakcilerine yonelik saglk giderleri ve tbbi malzeme bedellermin kullanhmasma iliskin 5434 sayih Emekli
Sandig Kanunu'nun Gegici 139.maddesinin 5510 sayih Kanun’un 106. maddesi ile 01.10.2008 tarihinde yiirtirlikten
kalktig, Emekli Sandi@y istirakeileri de dahil olmak {izere sosyal glivenlik kurumlar istirakgilerine iliskin saghk giderlerine
iliskin diizenlerelere 5510 sayth Kamn’da yer verildigi, 5510 sayth Kanun'un 101. maddesi uyarmea da, Kamunda
aksine bulunmayan hallerde Kanun hitkiimlerinin uygulanmasiyla ilgili uyusmazliklarm is mahkemelerinde goriilecegi
belirtildigi; bu durumda, 5510 saylh Kanun’un 101. maddesinde gorev konusuna iliskin diizenleme yapilmis olmast,
01.10.2008 tarihinden sonra 5510 sayih Kanun uyarmca ¢ikarilan Saglk Uygulama Tebliginde belirtilen usul ve esaslara
gore saglk giderlerinin 6denmesi ve saglk giderlerine iliskin olarak ¢ikan uyusmazhiklarm idari yargida goriilecegine iliskin
5510 sayth Kanun’da bir hikkiim bulunmamast nedeniyle, 01.10.2008 tarihinden sonra dogan ilagh stent bedelinin
Odenmesine iliskin uyusmazhign goriim ve ¢ozimiinde adli yargr (is mahkemesi) gorevli bulundugu gerekeesi ile 2577
sayih Kanun’un 15/1-a bendi uyarnca davanin gorev yoniinden reddine karar vermis; karara karsi davaci vekili esastan
daval vekili ise vekalet ticreti yoniinden itiraz etmigtir.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi24.02.2010 giin ve E:2010/1151 K:2010/1352 sayih kararinda; itiraz talebinin
kabulii ile Ankara 11. Idare Mahkemesince verilen 09.11.2009 giin ve E:2009/426 K:2009/1547 sayih kararm vekalet
ticretine liskin kismn bozulmasma, A.A.U.T. uyarmca belirlenen S00TL vekalet {icretinin davacidan alnarak daval
idareye verilmesine karar verms; karar kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez, ayni istemle adli yargl yerinde dava agnstir.

Ankara 13. Is Mahkemesi29.12.2011 giin ve E2010/346 K:2011/969 sayih karari ile davanmn reddine karar
vernis; karar taraf vekillerince temyiz edilmistir.

Yargttay 21. Hukuk Dairesi21.05.2013 giin ve E2012/4053 K:2013/10495 sayih karari ile, davaci vekilinin
temyiz itirazlarmi kabul ederek davanin reddine iliskin hitkmiin arastrmaya yonelik olarak, davah Kurum vekilinin temyiz
itirazlarmm ise incelenmeksizin bozulmasma karar vermistir.

Ankara 13. Is Mahkemesi03.06.2015 giin ve E2013/384 K:2015/599 sayih kararmnda Yargitay bozma ilanina
uyarak yaptig1 yargilama sonucu; davacinm agik¢a 01.10.2008 den 6nce Emekli Sandig istirakgisi oldugu, davann idari
yargida goriilmesi gerektigi, gorevin kamu diizenini ilgilendiren hallerden olup, yarglamanin her asamasinda resen
incelenmesi gerektigi gerekeesi ile yargl yolunun caiz olmamasi sebebiyle davanmn usulden reddine karar vermis; karar
davac vekilince temyiz edilmistir.

Yargttay 21. Hukuk Dairesi: 19.10.2015 giin ve E2015/14983 K:22015/18706 sayih karar ile hikkmiin
onanmasmna karar vermis; karar kesinlesmistir.

Davaci vekili idari ve adli yargi yerlerince verilimis olan gorevsizlik kararlar nedeniyle olustugunu ileri stirdiigii
olumsuz gérev uyusmazlignn gideriimesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE :



Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU nun Bagkanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katilmlartyla yapilan 09.05.2016 giinlii toplantisinda:

ILK INCELEMEDosya izerinde 2247 sayil Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; adli ve
idari yargl yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde dngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugy,
idari ve adli yargt dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmmn istemi {izerine son gorevsizlik
kararmi veren mahkemece Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iligkin islemlerde herhangi bir noksanlik
bulunmadigr anlagildigndan gorev uyusmazligmin esasimn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Filiz BUDAK 'm, davann ¢ézimiinde idari yargmm gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Savess1 Halil Tbrahim CIFTCT ile Danistay Savess: Yakup BAL'm davada idari yargmin gorevii oldugu yolundaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Emekli Sandigi emeklisi olan davaciya 07.10.2008 tarthinde yapilan tedavisi neticesinde takilan ve bedeli
davaci tarafindan 6denen ilagh stent bedeli 4.500,00 TL nin tarafina iadesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin
Ankara Sosyal Giivenlik 11 Miidiirliigiiniin 02.02.2009 tarih ve 2380 sayh igleminin iptali fle 4.500,00 TL tutarmdaki
ilach stent bedelinin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle agimustir.

Dava dosyalarmmn incelenmesinden; Emekli Sandign emeklisi olan davacmmn 07.10.2008 tarihindeki tedavisi
neticesinde ilach stent takildigy, 07.05.2009 tarihli faturaya gore davacmmn bu tedavi nedeniyle 4.500,00 TL 6demek
zorunda kaldig, davaci tarafindan stentle ilgili bedelin tarafina 6denmesi talebiyle davah idareye miiracaat edildigj, bu
miiracaatm 02.02.2009 tarthinde reddi tizerine, ret isleminin iptali ile stent fatura bedelinin davah idareden faizi ile birlikte
Odenmesi istemiyle dava acildig) anlagihmistir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas1 Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve
5434 sayih Kanunlar kapsammndaki hizmet akdine gore ticretle cahsanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabma ¢alisanlar
(Bag-Kur’lular), tarimda kendi adma ve hesabma ¢ahsanlar (Tarm Bag-Kur’lulari), tarim islerinde ticretle ¢alisanlar,
(Tarm sigortahlari), devlet memurlari ve diger kanu goreviilerini (Emekli Sandig Istirakgileri), gecici maddelerle korunan
haklar diginda, sosyal giivenlik ve saglk hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkh emeklilik rejimini
aktiieryal olarak hak ve hikkiimliilikler yoniinden tek bir sosyal giivenlik sistemi altnda toplamustr. 5510 sayih Kanunun
iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K: 2006/112 sayil karartyla,
anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yiirirliik tarthinden 6nce 5434 sayih T.C. Emekli Sandig
Kanunu hikkiimlerine tabi olarak gorev yapmakta olan memurlar ve diger kanmu goreviilerini diger sigortalilarla aym
sistemme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hikkiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen 17.04.2008 tarih
ve 5754 sayih Kanunla 5510 sayth Kanunda dizenlemeler yapiins ve anlan Kammna eklenen Gegici 1 nci ve Gegici 4
nci maddelerle, 5754 sayih Kanunun yiirirlige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 saylh Kanunun 4 ncii
maddesinin birinci fikrasmm (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu gorevlileri) e bunlarm dul ve
yetimleri hakkmda, bu Kammla yiirtirlikten kaldmlan hikiimleri de dahil 5434 sayth Kanun hikiimlerine gore islem
vapilacagi hikkiim altma alnmstr. 5754 sayilh Kanumn kimi hitktimlerinin iptali istemiyle acgilan dava Anayasa
Mahkemesi'nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayih karart ile reddedilmistir.

5510 sayih Kanunun 101 nei maddesinde yer alan .. .bu Kanun hikiimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklar i3 Mahkemelerinde goriiliir.” boliimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesi,
22.12.2011 tarh ve E: 2010/65, K: 2011/169 saylh kararyla (RG. 25.1.2012, Sayr 28184) davayi redle
sonuglandrmakla birlikte; sz konusu kararm Mahkememiz 6niindeki uyusmazhiga 1sik tutacak sekilde su gerekeeye
dayandmrmustr: «“...5754 sayih Kanunun yirtiriige gimmesinden once memur ve diger kanu goreviisi olarak ¢alismakta
olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayih Kanun hikiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklileri bakimindan da aym
Kanun hiikiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayih Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra memur ve diger
kamu gorevlileri olarak ¢ahsmaya baslayanlar ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun hiikiimlerine tabi
sigortah sayilacak ve haklarmda 5434 sayih Kanun degil, 5510 sayih Kanun’un 6ngordiigii kural ve esaslar uygulanacak;
intilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktir. 5754 sayih Kanunun yiirirliigiiyle birlikte, artik Sosyal Sigortaciik
esasma gore faaliyet gosteren ve yaptigy, tesis ettigi islem ve muameleler idari iglem saylamayacak bir sosyal giivenlik
kurumunun varhgndan s6z etmek gerekli bulinmaktadir. 5754 sayilh Kanun’un yiirtirliige girmesinden once istirakgisi
sifatyla calismakta olan memurlar ve diger kanu gorevlileri ile emekli sifatyla 5434 sayih Kamun’a gore emekli, dul ve
yetim ayh@1 almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar
yoniinden ise Sosyal Giivenlk Kurumu’nun tesis edecegi islem ve yapacag muaneleler idari islem niteligini korumaya
devam edecek, bunlara iliskin thtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargt gorevli olmaya devam edecekti. Bu
bakimdan 5510 sayih Kanunun yiiriirliigiinden sonra, prim esasma dayah yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is
ve islemlerin niteligi g6z oniinde buluinduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yarglamanmn biitiinliigii ve uzman mahkeme
olmasi nedeniyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmazliklarm ¢oziminde i mahkemelerinin
gorevlendiriimesinde Anayasa’ya aykiriik goriilmemisti. Ancak, yukarida aciklandig {izere 5754 sayih Kanun'un
yirirliige girmesinden once statiide bulanan memurlar ve diger kamu goreviileri ile ilgili sosyal giivenlk mevziatinin
uygulanmasindan dogan idari iglem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yargmin gérevinin devam edecegi
aciktrr...”

Yukarida s6zii edilen mevzuat hikkiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararmin birlikte degerlendiriimesinden,
5510 sayih Kanun'un yirtirfiige girmesinden dnce memur ve diger kanu gorevlisi olarak ¢ahismakta olanlar, daha dnce
oldugu izere 5434 sayih Kamn hiikiimlerine tabi olacaklarn gibi bunlarm emeklilikleri bakmmmndan da aym Kanun
hikkiimlerinin uygulanmaya devam edilecegi; ancak, bu Kanunun yiirirliige girmesinden sonra memur ve diger kamu
gorevlisi olarak calismaya baglayanlarm ise 5510 sayih Kanumun 4/c maddesi uyarmea, bu Kanun hitkiimlerine tabi



sigortall sayilacagl ve haklarmda 5434 sayih Kanun'un degil 5510 sayih Kanun'un 6ngordiigii kural ve esaslarm
uygulanacag dolayisiyla thtilaflarm da adli yarg1 yerinde ¢oziimlenecegi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasasi’'nn 158.maddesindeki ... .diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda Anayasa Mahkemesi'nin karari esas almr  hikkmii uyarmca Anayasa Mahkemesi kararmm bu
uyusmazligin ¢ozimiinde esas alnacag) tartismasizdr.

Bu durumda, 5510 sayih Kanun'un yiirirliige girmesinden 6nce istirakei sifatiyla ¢alismakta olan memurlar ve
diger kanmu goreviileri ile emekli sifatiyla 5434 sayih Kanun’a gore emekli, dul ve yetim ayhig almakta olanlar ve ayrica
memurlar ve diger kamu gorevilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurununca tesis
edilen islem ve yapacag muamelelerin “‘idari iglem?” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577
sayil Idari Yarglama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islermler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarmdan dolayi iptalleri igin menfaatleri thlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalan kapsaminda bulunan, 5754 saylh Kanun'un yiriirlige girdigi tarihten 6nce devlet menmuru olarak emekli olan
davaci tarafindan agilan davanm, goriim ve ¢oziimiiniin idari yargi yerinde gorillecegi sonucuna varigtrr.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 11. Idare Mahkemesinin 09.11.2009 giin ve E2009/426 K:2009/1547 sayih
gorevsizlik kararmm kaldiriimast gerekmistir.

SONUC :Davanmn ¢oziimiinde IDARI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Ankara 11. Idare
Mahkemesinin - 09.11.2009 gin  ve E2009/426~ K:2009/1547 saylh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 09.05.2016 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Mehmet Yiiksel

AYDIN AKBULUT DOGAN
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