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OLAY : Davact, Mugla 1.icra Dairesi Miidiirliigiiniin E2014/ 3554 sayih dosyasinda satisa sunulan
daireyi 15.09.2015 tarihinde yapilan ihaleye katilarak 208.000,00 TL bedelle satm aldigm, bu bedel tizerinden %18
oraninda tahakkuk ettirilen 37.440,00 TL tutarmdaki Katma Deger Vergisini 09.10.2015 tarthinde ihtirazn kayitla
6dedigini; daha sonra 16.10.2015 tarihli dilekge ile, Mugla 1.1cra Dairesi Miidiirliigiine bagvurarak, dairenin net alanmnm
150,00 nm2 den kiigik olmasma ragmen %18 olarak tahakkuk ettirilen hatai KDV isleminin iptal edilmesini, KDV
oranmm %! olarak belirlenerek fazladan 6demis oldugu 35.360,00 TL'nin iade editmesini istedigni; bunun {izerine
Mugla 1.Icra Dairesinin, 19.10.2015 tarihli Karar Tensip Tutanaginda; satis1 istenilen gayrimenkul ile ilgili olarak
hazirlanmis olan 18.02.2015 tarihli bilirkisi raporunda gayrimenkuliin(konut) 168,70 ni2 briit alana sahip oldugunun
belirtildigini, tasmmazin satismm bilirkisi raporlarma istinaden hazirlanms oldugunu, 15.09.2015 tarihinde satisi yapilan
tasmmazin satis isleminin fcra Mahkemesinin 2015/933 muhabere sayih 29.09.2015 tarihli yazlari ile kesinlesmis
oldugunu, bu asamadan sonra gayrimenkuliin alanmn tespit edilemeyecegini ve I.1.K’nun 16.maddesi geregince sikayet
yolunun agik oldugunu belirterek, talebini reddettigini; mimari projede yaptif1 incelemede dairenin net alanmm 115,50;
Maliye Bakanhgmmn net alan tanmmma giren hususlar dikkate alarak yapmus oldugu incelemede 133,50 m2 oldugunu
hesapladigm ifade ederek; satm aldi1 tasmmazn net alanmm 150,00 m2 den kiigik olmasi nedeniyle %1 olarak
tahakkuk ettirilmesi gerekirken, usul ve yasalara aykir olarak %18 olarak tahakkuk ettirilen Mugla 1.icra Dairesi
Midirliiginin E:2014/ 3554 sayih dosya ile ilgili 19.10.2015 tarthli kararmm iptali, KDV oranmm %] olarak
belirlenmesi ile fazladan 6denis oldugu 35.360,00 TL'nin faiz ile birlikte iadesine karar verilmesi istemiyle, 23.10.2015
tarthinde, hasimsiz olarak adli yargs yerinde dava agnustrr.

MUGLA ICRA HUKUK MAHKEMESI; 27.1.2016 giin ve E2015/258, K:2016/25 say1 ile, Icra ve iflas
Kanunu'mun Sikayet ve Sartlar baghkh 16. maddesinin, “Kanunun, hallini mahkemeye biraktir hususlar miistesna olmak
iizere Icra ve Iflas dairelerinin yaptiyn muameleler hakknda kamma nuhalif olmasmdan veya hadiseye uygun
bulimmamasmdan dolay: icra mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi gin
iginde yapilr...”, Sikayet Uzerine Yapilacak Muameleler baglkh 17. maddesinin, “Sikayet icra mahkemesince, kabul
edilirse sikayet olunan muamele ya bozulur, yahut diizeltilir. / Memurun sebepsiz yapmadigi veya geciktirdigi islerin icrast
enrolunur.” hikiimlerini igerdigi; Vergi Usul Kanunu'nun, Kanunun Stmulii baghkh 1'inci maddesinin, "Bu kanun
hikiimlerinin ikinci maddede yazh olanlar disinda, genel biitceye giren vergi, resim ve harglar ile i 6zel idarelerine ve
belediyelere ait vergi, resim ve harglar hakknda uygulanr.", Bolge Idare Mahkemeleri Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkenmelerinin Kurulusu Ve Goérevleri Hakkinda Kanun'un Vergi Mahkemelerinin Gorevleri baghkh 6. maddesinin,
"Vergi Mahkeneleri "a) Genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kéylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali
yikiimler ve bunlarm zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalart. . . ¢oziimler" hitkiimlerini igerdigi; icra dairesi tarafindan
yapilan ihale sonucu vergi alinmast isleminin kanuna aykiriig iddiasmm, yukarida atif yapilan maddeler uyarinca, sikayet
yolu ile Icra Mahkemesinde ¢oziimlenmesi gerektigi ileri siiriilebilir ise de; icra mahkemesinin yetkisinin, anilan islemin
kanuna uygun olup olmad@gmin tespiti ile iglemn iptaliyle smrh bulindugu; Yargitay 12. H.D.nin 19.02.2015 tarih
E.2014/29160 - K.2015/3305 sayi bir kararmda "... Sikayetci thale alicsmn, KDV'nin %18 degil, %] orannda
alnmast talebinin reddine dair 25.02.2014 tarihli icra miidiirliigii isleminin iptali istemiyle icra mahkemesine basvurdugu,
mahkemece, re'sen Mugla Vergi Dairesi Bagkanlig sikayete dahil edilerek sikayetin kabulii ile miidiirlik kararmm
kaldirimasma, %1 oramt iizerinden 410 TL KDV alnmasi gerektigine ve yarglama gideri ile vekalet ticretinin
miiteselsilen davalilardan almarak davaci sikayetciye verimesine karar verildigi anlagimustr. Thale abcismm icra
mahkemesine bagvurusu, icra miidiirligiince hesaplanan KDV oran ve miktarma iliskin olup, Vergi Dairesi Bagkanhg,,
icra takibinin tarafi olmadi@indan hasm olarak degerlendirilemez" goriisine yer vermis oldugu, dolayisiyla icra
mahkemesinin, denetimi altmda bulunmalari nedeniyle icra ve iflas daireleri ile ilgili icrai karar verebilir ise de, 1.1.K.'den
kaynakh smirh yetkisi nedeniyle, davanm tarafi olamayacak olan vergi dairesi aleyhine icrai bir karar olugturmasmm
hukuka uygun olmayacag; somut olayda, K.D.V.'nin Vergi Dairesince tahsil edilmis olmasi nedeniyle, salt icra
miidiiriiniin ret iglennin iptali sorunu ¢6zemeyeceginden, mahkemelerindeki davada taraf sifati bulinmayan bir kurum
aleyhine de icrai hikkiim olusturulamayacagr gerekgesiyle; davaya bakmaya adli yargl yolunun gorevli olmamasi



nedeniyle dilekgenin gorev yoniinden reddine, davacmm yetkili ve gorevii Mugla Vergi Mahkemesinde dava agmakta
muhtariyetine karar vermis; bu karar temyiz ediimeksizin kesinlesmistir.

Bu kez Davac vekili; miivekkili tarafindan icra kanalyla satm alnan konut niteligindeki tagmmazn alanmm 150
m2’nin altmda bulunmasi nedeniyle, KDV oranmnm %]l olmasi gerekirken %18 oranmdan uygulanmasmmn usul ve
yasalara aykm oldugu gerekgesiyle; fazla alman 35.360,00 TL. KDV’ nin, 6deme tarihi olan 09.10.2015 tarhinden
itbaren yasal faiziyle birlikte davah idareden almarak miivekkiline iadesi istemiyle; 18.2.2016 tarihinde Mugla Vergi
Dairesi Baskanlgma karsi idari yargi yerinde dava agnustrr.

2004 sayih fcra ve
iflas Kanunumm "Sikayet ve Sartlar" bashkh 16.maddesinde; "Kanunun hallini mahkemeye biraktig hususlar miistesna
olmak iizere Icra ve iflas dairelerinin yaptis muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasmdan veya hadiseye uygun
bulinmamasmdan dolay: icra mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi giin
icinde yapilr. Bir hakkmn yerine getirilmemesinden veya sebepsiz siiriincemede birakimasmdan dolayr her zaman sikayet
olunabilir." hikminiin, "Sikayet iizerine yapilacak muameleler” baghkh 17.maddesinde; "Sikayet tetkik merciince, kabul
edilirse sikayet olunan muamele ya bozulur, yahut diizeltilir. Memurun sebepsiz yapmadigi veya geciktirdigi islerin icrast
emrolunur." hifkmiiniin; "Tetkik mercii" bashkh 4. maddesinde; "icra ve iflas dairelerinin muamelelerine karst yapilan
sikayetlerle itirazlarm incelenmesi icra tetkik mercii hakimi yahut kanun geregince bu gorev kendisine verilimis olan hakim
tarafindan yapihr. I durumunun gerekli kildig yerlerde Hakimler ve Saveilar Yiksek Kurulunun olumiu goriisii ile Adalet
Bakanhgmnea icra tetkik merciinin birden fazla dairesi kurulabili. Bu durumda icra tetkik mercii daireleri numaralandirilir.
fcra tetkik merciinin birden fazla dairesi bulunan yerlerde is dagilinm ve buna iliskin esaslar, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
kurulunca belirlenir. Her icra tetkik mercii hakimi, kendisine Adli Yargi Adalet Komisyonu Bagkanhgmca doniisiimlii
olarak baglanan icra ve iflas dairelerinin muamelelerine yonelik sikayetleri ve itirazlar inceler, bu dairelerin gozetim ve
denetimlerini yapar, idari islerine bakar. Icra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine karst vuku bulacak sikayet
ve itirazlarm tetkik mercii o mahkemenin hakimidir." hikkmiiniin yer aldigy; hal boyle ken, Icra Miidiirliigii tarafindan
yiiritiilen takibe iliskin olarak yapilan ihale sonucunda alnan tagmmaza iliskin, icra miidirliigiince yapilan katma deger
vergisi tahakkukunun kanuna aykirihig iddiasmmn sikayet yolu ile icra Mahkemesinde ¢oziimlenecegi, Mahkemenin
incelemeyi, soz konusu icra dosyasi iizerinde yaparak, anilan iglemn kanuna uygun olup olmadigr hususunda karar
verecedi; adli yarglamann bir parcasmi olusturan bu uyusmazhgn, Icra Miidirliginiin tesis ettigi bir islemden
kaynaklandipn gozetildiginde, bu islemin yasaya uygun olup olmadigmn adli yargr yerince ¢oziimlenmesi gerektigi;
nitekim, Uyusmazik Mahkemesinin 13.05.2013 giin ve E:22013/250, K2013/651 sayih kararmm da bu yonde oldugu
gerekgesiyle; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15’inci maddesinin 1'inci fikrasmmn (a) bendi uyarinca,
davanmn gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlegmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusimazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU nun Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN m
katimlartyla yapilan 9.5.2016 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasanin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; adli ve
idari yarg yerleri arasmda anilan Kamun'un 14. maddesinde dngdriilen bicimde olunsuz gorev uyusmaziigi dogdugy, idari
yargl dosyasmm, davaci vekilinin istem tizerine son gorevsizlik kararmi veren mahkemece adli yargl dosyast da temin
ediimek suretiyle mahkememize gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadig anlasildigindan, adli ve
idari yargy yerleri arasinda dogan gorev uyusmazliginn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK’in, davann ¢ozimiinde adli yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveisi Halil Ibrahim CIFTC*nin davada adli yargmm, Danstay Saveisi Yakup BAL'm ise davada idari yargmnm gorevii
oldugu yoluindaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Mugla 1. Icra Dairesi Miidirliigiinin E:2014/3554 sayih dosyasi kapsammnda ihale sonucu alnan
tasmmaza iliskin olarak, fazladan hesaplanan katma deger vergisi tahakkuku nedeniyle icra miidirliigiine yapilan
basvurunun reddi isleminin; katma deger vergisinin %! oranmda hesaplanmasi gerekirken %18 orannda hesaplandig
leri stirtilerek iptali ve fazladan tahsil edilen verginin, 6deme tarthinden itbaren faiziyle birlikte iadesi istemiyle agimustir.

2004 sayih Icra ve Iflas Kanununun “Sikayet ve Sartlar” baghkh 16. maddesinde; “(Degisik: 3/7/1940 - 3890/1
md.) Kanunun hallini mahkemeye birakti1 hususlar miistesna olmak {izere Icra ve Iflas dairelerinin yaptigi muameleler
hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun bulinmamasmndan dolayi icra mahkemesine sikayet olunabilir.
Sikayet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi giin iginde yapilir.

Bir hakkm yerine getiriimemesinden veya sebepsiz siirincemede birakilmasindan dolayr her zaman sikayet
olunabilir.” hikkmiine; “Sikayet iizerine yapilacak muameleler” baglhkli 17. maddesinde; “Sikayet icra mahkemesince,
kabul edilirse sikayet olunan muamele ya bozulur, yahut diizeltilir.

Memurun sebepsiz yapmadigi veya geciktirdigi islerin icrast emrolunur.” hitkmiine; ““Tetkik mercii” baghkh 4.
maddesinde ise; “Degisik: 3/7/1940 - 3890/1 md.)

(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/1 md.) Icra ve iflds dairelerinin muamelelerine kars1 yapilan sikayetlerle
itirazlarm incelenmesi icra mahkemesi hakimi yahut kanun geregince bu gorev kendisine veriimis olan hakim tarafindan
yapihr. Is durumumun gerekli kildig yerlerde Hakimler ve Saveiar Yiksek Kurulmun olmiu goriisii dle Adalet
Bakanhginca icra mahkemesinin birden fazla dairesi kurulabili. Bu durumda icra mahkemesi daireleri numaralandirilr.
fcra mahkemesinin birden fazla dairesi bulunan yerlerde is dagilinm ve buna iliskin esaslar, Hakimler ve Saveilar Yiiksek
Kuruhinca belirlenir. Her icra mahkemesi hakimi, kendisine Adli Yargt Adalet Komisyonu Bagkanhigmca doniistimlii
olarak baglanan icra ve iflas dairelerinin muanmelelerine yonelik sikayetleri ve itirazlan inceler, bu dairelerin gozetim ve
denetimlerini yapar, idari islerine bakar.



fcra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine kars vuku bulacak sikayet ve itirazlarm icra mahkemesi o
mahkemenin hakimidir.” hilkkmiine yer verilmistir.

Olayda, davacinm, Mugla 1.Icra Dairesi Miidiirligiiniin E:2014/ 3554 sayih dosyas1 kapsaminda satisa sunulan
Mugla 1k, Mentese Tlgesi, Karabaglar Mevkii, tapunun 1158 ada, 27 parsel numarasmda kayith 6.169,74 m2
biiyikligindeki tasmmaz tzerne inga edimis 9053/616974 arsa payh C Blok 1.kat 5 nolu bagmsiz bolimii,
15.09.2015 tarthinde yapilan ihaleye katilarak 208.000,00 TL bedelle satm aldigy, satis isleminin kesinlesmesinden sonra
anilan bedel tizerinden %18 orannda tahakkuk ettirilen 37.440,00 TL tutarmda Katma Deger Vergisi 6dedigi; daha
sonra, tagmmazn net alanmm 150,00 m2’den kiigiik oldugundan bahisle, %18 olarak tahakkuk ettirilen KDV igleminin
iptal edilmesini, KDV oranmmn %] olarak belirlenerek fazladan édemis oldugu 35.360,00 TL'nin iadesini istedigi;
isteminin Mugla 1.Icra Dairesi Miidirrliiginin 19.10.2015 giin ve E:2014/ 3554 sayih karartyla reddedildigi; bunun
tizerine, bagvurusunun reddine iliskin isleminin iptali ile fazladan tahsil edilen verginin, 6deme tarihinden itibaren faiziyle
birlikte iadesi istemiyle dava agtig1 anlagimustir.

2576 saylh Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevieri
Hakkmnda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin Gérevieri' baglikh 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel biitgeye, il
Ozel idareleri, belediye ve kéylere ait verg, resim ve harglar ile benzeri mali yikkiimler ve bunlarm zam ve cezalan ile
tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayih Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
uygulanmasmna iliskin davalari ve diger kanunlarla verilen isleri ¢6ziimleyecegi hitkkmiine yer verilmistir.

Mevzuat hitkiimleri ile somut olay birlikte irdelendiginde, Icra Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen takip kapsamnda
yapilan ihale sonucunda alman tasmmaza iliskin, icra miidirligiince verilen % 18 oranmda KDV 6denmesine dair
kararm, kanuna aykirihi® iddiasmm sikayet yolu ile icra Mahkemesinde ¢éziimlenecegi, mahkemenin incelemeyi, s6z
konusu icra dosyast tizerinde yaparak, anilan islemin kanuna uygun olup olmadig hususunda karar verecegi kuskusuzdur.
Adli yarglamanin bir parcasm olusturan bu uyusmazhgm, Icra Miidiirliigiiniin tesis ettigi bir islemden kaynaklandig
gozetildiginde, bu islemin yasaya uygun olup olmadigmn adli yarg yerince ¢oziimlenmesinin gerektii sonucuna
varihmstr.

Belirtilen nedenlerle, davanmn goriim ve ¢oziimiinde adli yargr yeri gorevli oldugundan, Mugla Icra Hukuk
Mahkemesince verilen gorevsizlik kararmm kaldiriimasi gerekmistir.

SONUC :Davanmn ¢oziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Mugla Icra Hukuk
Mahkemesinin 27.12016 gin ve E2015258, K201625 saylh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 9.5.2016 giniinde OY BIRLIGI {LE KESIN OLARAK karar verildi.
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